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Il diritto di famiglia, a partire dalla codificazione del 1942, fino 
alla recente riforma, avvenuta con la legge 219/’12 e successivo d. lgs n. 
154/’13, è da sempre stato oggetto di importanti interventi. 
Fin dal codice napoleonico del 1865, il legislatore ha sempre 
contrapposto lo status di figlio legittimo, attribuito a colui che è nato da 
genitori coniugati, a quello di figlio illegittimo, qualificando come tale 
colui che invece nasceva da genitori non uniti in matrimonio. 
Già la denominazione “figli illegittimi”, denotava la posizione di 
netta inferiorità che l’ordinamento riservava a questa categoria di figli; tra 
essi erano ricompresi anche i figli adulterini  e i figli incestuosi nati cioè 
tra persone legate da vincoli di parentela o affinità in linea retta 
all’infinito o collaterale nel secondo grado. 
Quest’ultimi, secondo la disciplina del codice civile del 1942, non 
potevano essere riconosciuti dai rispettivi genitori a meno che uno di essi 
o entrambi fossero in buona fede al tempo del concepimento, cioè ignari 
del vincolo di parentela tra loro esistente. 
La posizione di inferiorità ricoperta dai figli illegittimi 
rispecchiava l’intenzione del legislatore di garantire la stabilità della 
convivenza familiare, stabilità che a Suo dire, poteva essere raggiunta 
solo con il matrimonio. 
La figura cardine di questo modello familiare era quella del pater 
familias, cui erano soggetti moglie e figli; solo i figli legittimi erano 
inseriti, a pieno titolo, nella famiglia potendo così godere di tutti i diritti 
di mantenimento, educazione, istruzione, che essi vantavano, sia nei 
confronti dei genitori sia nei confronti di ascendenti e parenti. 
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La posizione dei figli illegittimi invece era regolata dall’art. 261 
c.c. che rimandava alle norme stabilite in merito alla filiazione legittima, 
in particolare agli artt. 147 e 148 c.c. 
Questa situazione, tuttavia, si conservò anche con l’entrata in 
vigore, nel 1948, della Costituzione, nonostante essa abbia enunciato, 
all’art. 30, principi di non poca importanza come quello secondo il quale 
è dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, anche 
se nati fuori del matrimonio e quello in base al quale la legge assicura ai 
figli nati fuori del matrimonio ogni tutela giuridica e sociale, compatibile 
con i diritti dei membri della famiglia legittima.    
Se da una parte, quindi, l’entrata in vigore della Costituzione non 
comportò subito un mutamento della situazione, dall’altra però, 
introducendo simili principi, indicò la strada che avrebbe dovuto essere 
seguita da un’eventuale intervento riformatore. 
Un primo passo verso l’attuazione dei principi costituzionali,  è 
stato fatto in occasione della l. 151/1975, rubricata “Riforma del diritto di 
famiglia”; tale legge ha, in primo luogo, eliminato il termine “illegittimi” 
riferito ai figli non matrimoniali, sostituendolo con “naturali”, 
consentendo a quest’ultimi di procedere all’accertamento dello status 
filiationis, prima consentito solo ai figli legittimi. 
La legge in oggetto, inoltre, ha eliminato il divieto di 
riconoscimento dei figli adulterini, conservandolo però in relazione ai 
figli incestuosi tranne nel caso di buona fede dei genitori; è stata poi 
introdotta la necessaria autorizzazione del giudice al riconoscimento, che 
potrà essere concesso avuto riguardo all’interesse del figlio e alla 
necessità di evitare allo stesso qualsiasi pregiudizio. 
Un’ulteriore tappa verso il superamento della distinzione tra figli 
legittimi e naturali, è rappresentata dalla l. 54/’06 in tema di affidamento 
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condiviso che ha esteso, anche ai figli di genitori non coniugati, le norme 
applicabili a seguito di separazione dei genitori. 
Tuttavia, nonostante i sopracitati interventi, sopravvivevano 
ancora parecchi aspetti discriminanti tra figli legittimi e naturali, quali per 
esempio gli effetti limitati del riconoscimento nei confronti dei figli 
naturali, la contrapposizione tra filiazione legittima e naturale, il divieto 
di riconoscimento dei figli incestuosi nonché diversi privilegi a favore dei 
soli figli legittimi, che necessitavano quindi di essere superati. 
L’intervento, attesissimo in questo ambito, è stato realizzato solo 
nel 2012 con la legge n. 219, rubricata “Disposizioni in materia di 
filiazione naturale”, seguita poi dal d. lgs. 154/’13; si tratta di una riforma 
epocale per il diritto di famiglia che, se da una parte, ha il merito di 
colmare la maggior parte delle lacune lasciate dalle precedenti riforme, 
dall’altra, tuttavia, lascia ancora aperte questioni che dovranno essere 
necessariamente risolte. 
Questo elaborato, quindi, si propone, dopo un inquadramento 
generale della disciplina della filiazione (capitolo I) e dopo uno sguardo 
complessivo al progetto di riforma, di illustrare uno dei principali aspetti 
su cui è intervenuta la stessa: il riconoscimento dei figli incestuosi; ciò 
attraverso, un esame dell’istituto negli anni antecedenti la l. 219/2012 
(capitolo II), per poi focalizzare l’attenzione sulle novità in merito 
introdotte dalla legge in oggetto (capitolo III).  
La trattazione, prima di avviarsi alla conclusione, termina con un 
capitolo di carattere comparativo (capitolo IV), volto ad illustrare le 
peculiarità, in tema di filiazione, proprie di alcuni paesi europei, come 
Francia, Inghilterra, Germania, al fine di individuare in merito le 







Profili generali della filiazione 
 
1. Il rapporto di filiazione  
 
Prima di entrare nel vivo della trattazione, è opportuno precisare 
che il diritto di famiglia a partire dalla codificazione del 1942, passando 
poi attraverso la Carta Costituzionale del 1948 e la riforma del 1975, è 
stato spesso oggetto d’importanti interventi di riforma culminati  con la 
recentissima l. 219/’12, seguita poi dal decreto legislativo n. 154 del 
2013, la quale ha profondamente modificato molte disposizioni del c.c. in 
materia di riconoscimento e successione ereditaria dei figli naturali. 
Per filiazione s’intende il rapporto che intercorre tra una persona 
fisica, il figlio, e coloro che l’hanno generata, i genitori, comprensivo di 
tutti i doveri, diritti e potestà che sorgono in ambito familiare. 
Sebbene siano il figlio e i genitori i soggetti primari di questo 
rapporto, tuttavia si parla di filiazione in quanto tutto gravita attorno alla 
posizione di figlio, a tutela del quale è prevalentemente rivolta la 
disciplina normativa.  
La filiazione è quindi al contempo uno status e un rapporto
1
 di cui 
il figlio è parte principale e titolare di uno stato familiare cioè una 
posizione giuridica fondamentale di diritto familiare
2
 da intendersi in una 
duplice accezione: da un lato lo stato di figlio indica la titolarità 
sostanziale del rapporto di filiazione che nasce dal fatto stesso della 
procreazione e alla quale sono collegati diritti e obblighi verso il genitore; 
dall’altro lo stato di figlio indica la titolarità formale del rapporto di 
filiazione e cioè la titolarità del rapporto giuridicamente accertato; tale 
                                                          
1 C. M. BIANCA, La famiglia, Milano, 2005, p. 314 ss. 
2 Posizione giuridica fondamentale in quanto presupposto di altre posizioni giuridiche. 
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accertamento è oggetto della funzione amministrativa pubblica dello stato 
civile e si concretizza nel cosiddetto “atto di nascita”.  
Il Codice Civile non dedica al “rapporto di filiazione” un’apposita 
disciplina (vi sono tuttavia le norme sull’accertamento dello stato di figlio 
e quelle che disciplinano le azioni di status) la quale quindi deve essere 
ricercata nelle norme contenute nel titolo IX c.c. dedicato alla potestà 
genitoriale, nel titolo IV capo IV dedicato ai diritti e doveri nascenti dal 
matrimonio e nelle norme costituzionali.  
Tuttavia, questa impostazione era propria del c.c. del 1942 in 
quanto l’attuale disciplina è stata in parte modificata a seguito 
dell’estensione degli effetti della responsabilità genitoriale anche ai figli 
naturali. 
Seguendo l’impostazione del codice civile del 1942, la dottrina 
tradizionale
3
 ricostruiva il rapporto di filiazione sul modello della patria 
potestà in termini quindi di potestà-soggezione esaltando il ruolo del 
padre come pater familias sacrificando così le capacità autonome del 
figlio; tuttavia, la sempre maggiore attenzione all’interesse del figlio 
nonché al ruolo che egli ricopre all’interno del rapporto, sono tra i 
fondamentali motivi che hanno portato al superamento del rapporto di 
filiazione in termini di potestà-soggezione. 
 Quando si parla, infatti, di “rapporto” si vuole sottolineare non 
solo la reciprocità di diritti e doveri ma un vero e proprio scambio di 
esperienze tra i due soggetti (padre e figlio) che ne sono protagonisti
4
 .  
Questa concezione è perfettamente in sintonia non solo con il 
dettato costituzionale laddove l’art. 30 co. 1 Cost.5 , escludendo ogni 
                                                          
3 A. CICU, La filiazione, Torino, 1969, p. 301; A. BUCCIANTE, La patria potestà nei suoi profili 
attuali, Milano, 1971, p. 89. 
4 G. CASSANO (diretto da), Il diritto di famiglia nei nuovi orientamenti giurisprudenziali, in 
Trattati, a cura di Paolo Cendon, Milano, 2006, p. 8. 
5 Art. 30 co. 1 Cost. recita: “È dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i figli, 
anche se nati fuori del matrimonio”. 
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riferimento alla potestà, si limita a garantire l’adempimento da parte dei 
genitori degli obblighi di mantenimento, istruzione ed educazione ma 
anche con l’attuale art. 147 c.c. come modificato dal decreto legislativo n. 
154 del 2013, il quale, accanto a tali obblighi aggiunge quello di 
assistenza morale dei figli, precisando che essi siano adempiuti “tenendo 
conto delle capacità, inclinazioni naturali, aspirazioni secondo quanto 
previsto dall’art. 315 bis”.  
Gli obblighi indicati all’art 30 co. 1 Cost. e all’art 147 c.c. gravano 
su ciascun genitore fin dal momento della nascita
6
 del proprio figlio in 
quanto rispondono all’interesse di ciascun essere umano a ricevere quella 
guida necessaria per la propria formazione. 
 Per quanto riguarda l’obbligo di mantenimento, esso si 
concretizza nel diritto del figlio all’assistenza materiale cioè a ricevere 
quanto necessario per le normali esigenze di vita e di crescita e, come 
affermato dalla  Corte di Cassazione
7
, non viene automaticamente meno 
con il compimento della maggiore età ma solo quando, il figlio, terminato 
il ciclo di studi, sia in grado di realizzare un’autosufficienza economica o 
non l’abbia realizzata per sua colpa.  
I genitori sono solidalmente obbligati al mantenimento 
proporzionalmente al proprio patrimonio e alla capacità lavorativa  in 
quanto ognuno di essi deve provvedere per intero alle esigenze di vita del 
figlio stesso, salvo il diritto di regresso nei confronti dell’altro genitore 
                                                          
6 Cass.16 ottobre 2003, n.15481, in Dir. fam. e pers. 2003, p. 100: l’obbligo dei genitori di 
mantenere la prole sussiste per il solo fatto di averla generata a prescindere da ogni statuizione del 
giudice al riguardo. 
7 Cass. 8 settembre 1998, n.8868, in Giust. civ. Mass. 1998, p. 1865: “L’obbligo dei genitori di 
concorrere tra loro secondo le regole dell’art 148 c.c. al mantenimento dei figli non cessa 
automaticamente con il raggiungimento della maggiore età, ma continua invariato finché i genitori 
o il genitore interessato non provi che il figlio ha raggiunto l’indipendenza economica oppure che 
è stato da loro posto nella concreta posizione di poter essere autosufficiente, ma non ne abbia tratto 
profitto per sua colpa. Ne consegue che il genitore il quale contesta la sussistenza del proprio 
obbligo di mantenimento nei confronti dei figli maggiorenni che non svolgono attività lavorativa 
retribuita, è tenuto a fornire la prova della condotta colpevole del figlio che persista in un 
atteggiamento d’inerzia nella ricerca di un lavoro compatibile con le sue attitudini e la sua 
professionalità, ovvero di rifiuto di corrispondenti”. 
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che non abbia provveduto (come affermato dalla Corte di Cassazione in 
diverse pronunce)
8
 .  
Prima della recente riforma del 2012, nel caso in cui i genitori non 
avessero avuto mezzi economici sufficienti per far fronte a tale obbligo, 
l’art 148 co. 1 c.c. individuava negli ascendenti legittimi o naturali, in 
ordine di grado, i soggetti tenuti a fornire loro i mezzi necessari per 
l’adempimento; oggi, con il decreto legislativo n. 154 del 2013, il 
contenuto di tale articolo è stato trasfuso nell’art. 360 bis al quale l’attuale 
art. 148 c.c. rimanda per l’adempimento dei doveri coniugali9 . 
 Accanto al diritto-dovere di mantenimento, l’art 147 c.c. e l’art 30 
co. 1 Cost. menzionano anche quelli di istruzione e di educazione intesi 
come diritti del minore a ricevere quell’insegnamento necessario per 
raggiungere la maturità sociale e preparazione culturale secondo le sue 
scelte e capacità; in particolare il dovere di istruzione non si esaurisce nel 
rapporto genitore-figlio ma coinvolge anche il minore e le istituzioni 
esterne alla famiglia stessa, le quali, attraverso strutture predisposte dallo 
Stato, coadiuvano i genitori nello svolgimento del compito loro affidato; 
in caso di violazione degli obblighi di mantenimento, istruzione e 
educazione sono previste sanzioni sia sul piano penale (art. 570 c.p.)
10
 sia 
sul piano privatistico (rimedi risarcitori e rimedi contro l’esercizio 
abusivo o pregiudizievole della potestà).  
                                                          
8 Cass. 21 giugno 1984, n. 3660, in Rep. Foro it. 1984;  Cass.13 febbraio 2003, n. 2147, in Dir. 
fam. e pers. 2003, p. 377 con nota di Rescione e in Giur. it.  2004, p. 56 con nota di Carrino: il 
genitore già affidatario il quale continui a provvedere direttamente e integralmente al 
mantenimento dei figli divenuti maggiorenni e non ancora economicamente autosufficienti resta 
legittimato a ottenere il rimborso di quanto da lui anticipato a titolo di contributo dovuto dall’altro 
genitore; Cass. 22 novembre 2000, n. 15063, in Giust. civ. 2001, I, p. 1296: nell’ipotesi in cui al 
mantenimento abbia provveduto, integralmente o comunque al di là delle proprie sostanze, uno 
soltanto dei genitori, a lui spetta il diritto di agire in regresso, per il recupero della quota del 
genitore inadempiente, come si desume dall’art 148 c.c. 
9 Art. 148 c.c. come modificato dal d. lgs n. 154 del 2013: “I coniugi devono adempiere 
all’obbligazione di cui all’art. 147, secondo quanto previsto dall’art. 316-bis”. 
10 T. DELOGU, in Commentario di diritto italiano della famiglia , a cura di Cian, Oppo e 
Trabucchi, VII, Padova, 1992, p. 371. 
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Il novellato art. 147 però, come già accennato, inserisce, tra i vari 
doveri dei genitori verso i figli, quello dell’assistenza morale; esso non è 
altro che un’esplicitazione di un diritto all’affetto e all’amore dei figli, già 
enunciato nella disciplina in tema di adozione e affidamento e oggetto di 
un risalente disegno di legge
11
 , e del cd. dovere di cura dei genitori verso 
i figli scaturente direttamente dalla filiazione e strettamente collegato alla 
potestà genitoriale e alle relative sanzioni (decadenza dalla potestà 
genitoriale) nel caso di violazione di tali doveri. 
Il contenuto del rapporto di filiazione, tuttavia, non emerge 
soltanto dai doveri dei genitori verso i figli ma anche dai doveri che 
quest’ultimi hanno verso i rispettivi genitori; scomparso il dovere di 
onorarli
12
 , retaggio della struttura gerarchica della famiglia, l’ex art. 315 
c.c. prevedeva in capo al figlio sia il dovere di rispettare i genitori
13
 sia 
quello di “contribuire, in relazione alle proprie sostanze e al proprio 
reddito, al mantenimento della famiglia finché convive con essa”. 
 Attualmente, con la l. 219/’12, il contenuto di questo articolo, è 
stato trasfuso nell’art 315 bis rubricato “Diritti e doveri del figlio” dove si 
possono notare non solo modifiche letterali
14
 ma l’importante 
                                                          
11 Art. 12 co. 4 L. 184/1983: “Udite le dichiarazioni dei genitori o dei parenti, il presidente del 
tribunale per i minorenni o il giudice delegato, ove ne ravvisi l’opportunità, impartisce con 
decreto motivato ai genitori o ai parenti prescrizioni idonee a garantire l’assistenza morale, il 
mantenimento, l’istruzione e l’educazione del minore stabilendo al tempo stesso periodici 
accertamenti da eseguirsi direttamente o avvalendosi del giudice tutelare o dei servizi locali, ai 
quali può essere affidato l’incarico di operare al fine di più validi rapporti tra il minore e la 
famiglia”; D. D. L n. 2514/2007. 
12 In proposito M. GIORGIANNI, Della potestà dei genitori, in Commentario di diritto italiano 
della famiglia a cura di Cian, Oppo e Trabucchi, Padova, 1992, p. 317 il quale ricorda che la 
formula “onorare e rispettare” ripeteva una tradizionale prescrizione di natura religiosa. 
13 Il dovere di rispetto, avendo carattere morale e sociale, non è correlato a nessuna sanzione 
giuridica in caso di inosservanza ma altrettanto si può dire del dovere di mantenimento, per la cui 
violazione, pur avendo esso carattere giuridico, ad oggi è difficilmente riscontrabile un’azione 
giudiziale dei genitori contro il figlio convivente. 
14 Art. 315 bis introdotto dalla L. 219/2012: “Il figlio ha diritto di essere mantenuto, educato, 
istruito e assistito moralmente dai genitori, nel rispetto delle sue capacità, delle sue inclinazioni 
naturali e delle sue aspirazioni. 




riconoscimento, a favore del figlio, del diritto a crescere in famiglia, a 
mantenere rapporti significativi con i parenti e, entro certi limiti di età, ad 
essere ascoltato in tutte le questioni che lo riguardano
15
 .  
 
2. La filiazione nel matrimonio 
 
Prima di illustrare la relativa disciplina, è opportuno tenere conto 
che nella tradizione giuridica e culturale italiana, il concetto di filiazione è 
sempre stato associato a quello di generazione; questo nesso si è incrinato 
per la prima volta nel 1967 con l’ingresso, nell’ordinamento italiano, 
dell’adozione speciale e poi, in anni più recenti, con il ricorso alle 
tecniche di procreazione assistita.  
Fino a questo momento però, sulla base di tale identificazione, i 
codici moderni hanno operato una prima distinzione a seconda che la 
procreazione avvenga all’interno o fuori del matrimonio teorizzando cosi 
due tipi di filiazione: una filiazione legittima, fonte di uno status e di un 
rapporto pienamente tutelati, e una filiazione naturale, contrassegnata da 
pesanti discriminazioni sul piano del trattamento giuridico della prole 
quantomeno fino alla riforma del 1975, la quale ha, tra i vari meriti, 
quello di aver avviato quel processo di totale equiparazione, sul piano del 
trattamento giuridico, tra figli legittimi e naturali che verrà poi concluso 
con successo grazie alla l. 219/’12.  
Il figlio legittimo, a differenza di quello naturale, è colui che nasce 
tra due persone unite tra loro in matrimonio, per il quale, il legame di 
________________________ 
Il figlio minore che abbia compiuto gli anni dodici, e anche di età inferiore ove capace di 
discernimento, ha diritto di essere ascoltato in tute le questioni e le procedure che lo 
riguardano. 
Il figlio deve rispettare i genitori e deve contribuire, in relazione alle proprie capacità , alle 
proprie sostanze e al proprio reddito, al mantenimento della famiglia finché convive con essa”. 
15 La formulazione della norma ricalca il testo dell’art. 12 della Convenzione di New York del 20 
novembre 1989 sui diritti del fanciullo, il quale affida agli Stati parti il compito di garantire al 
fanciullo il diritto di esprimere liberamente la sua opinione su ogni questione che lo riguarda. 
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filiazione si stabilisce in modo “automatico” e contestuale nei confronti di 
entrambi quale effetto fondamentale del matrimonio
16
 stesso.  
La fattispecie della  filiazione legittima si costituisce in virtù di 
quattro presupposti: a) i genitori devono essere coniugati; b) il figlio deve 
essere stato partorito dalla moglie; c) il figlio deve essere stato concepito 
ad opera del marito della donna che lo ha partorito; d) il concepimento 
deve essere avvenuto in costanza di matrimonio.  
 L’accertamento è agevole per i primi due presupposti, in quanto il 
presupposto a) necessita solo che il matrimonio sia valido
17
 mentre il 
presupposto b), l’attribuzione di maternità, risulta “dall’attestazione di 
avvenuta nascita”18 e dalla successiva dichiarazione di nascita “resa 
indistintamente da uno dei genitori, da un procuratore speciale, ovvero dal 
medico o dall’ostetrica o da altra persona che ha assistito al parto, 
rispettando l’eventuale volontà della madre di non essere nominata”.  
Non si può dire altrettanto per gli altri due presupposti la cui 
incertezza viene superata dal legislatore attraverso il ricorso alla 
presunzione di paternità del marito
19
 e presunzione di concepimento 
durante il matrimonio disciplinate agli art 231 e 232
20
 c.c.  
                                                          
16 G. FERRANDO, voce “Filiazione legittima e naturale”, in Dig. disc. priv. sez. civ. , Torino, 
1993, p. 315 ss.; M. SESTA, La filiazione, in DOGLIOTTI e SESTA (a cura di), Torino, 1999, p. 
79 ss.  
17 Può trattarsi sia di matrimonio civile sia concordatario, o celebrato da un ministro di culto 
diverso da quello cattolico, secondo la l. 24 giugno 1929, n.1159, purché trascritto nei registri di 
stato civile. 
18 Che sostituisce la vecchia “certificazione di assistenza al parto” (art. 18 co. 2 r. d. lgs. 
2128/1936). 
19 Art. 231 c.c.: “Il marito è reputato padre del figlio concepito durante il matrimonio”: è uno 
degli effetti principali del matrimonio in quanto, dati i reciproci doveri di fedeltà e convivenza che 
legano tra loro i coniugi, si presume che il padre del figlio nato da donna coniugata sia proprio il 
marito della madre. 
20 Art. 232 co. 1 c.c. “Si presume concepito durante il matrimonio il figlio nato quando sono 
trascorsi centottanta giorni dalla celebrazione del matrimonio e non sono ancora trascorsi 
trecento giorni dalla data dell’annullamento, dello scioglimento o della cessazione degli effetti 
civili del matrimonio”. 
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Lo stato di figlio legittimo, come recita l’art 236 co. 1 c.c., si 
prova con l’atto di nascita iscritto nei registri dello stato civile ed è l’atto 
dal quale risulta formalmente lo stato di figlio
21
: in questo senso si dice 
che esso è titolo dello stato.  
Tale atto rappresenta l’accertamento amministrativo della 
filiazione compiuto attraverso l’apposito servizio pubblico dello stato 
civile; è, infatti, redatto dall’ufficiale di stato civile a seguito della 
dichiarazione di nascita resa entro dieci giorni dalla stessa presso il 
comune dov’è avvenuto il parto o presso quello di residenza dei genitori. 
In alternativa, ma entro tre giorni dalla nascita, è possibile dichiararla alla 
direzione sanitaria dell’ospedale o casa di cura in cui è avvenuta22 .  
Secondo un tesi ormai risalente, l’atto di nascita farebbe prova 
della sola maternità non invece dell’esistenza del matrimonio, né del 
concepimento durante lo stesso e neppure della paternità; per svolgere 
tale funzione dovrebbe essere integrato dall’atto di matrimonio dei 
genitori; si tratta però ormai di una teoria alquanto superata dalla  dottrina 
più recente la quale afferma con successo l’efficacia probatoria esclusiva 
dell’atto di nascita in relazione a tutti i presupposti di legittimità.  
Nel caso in cui tale atto eccezionalmente mancasse, 
l’ordinamento, attribuisce la stessa efficacia probatoria al “possesso 
continuo dello stato di figlio legittimo” (art. 236 co. 2 c.c.); esso risulta da 
un insieme di circostanze
23
 (il nomen, il tractatus e la fama) che nel 
complesso servono a dimostrare che quella persona non solo appartiene a 
un determinato nucleo familiare ma discende da coloro i quali essa 
pretende siano i suoi genitori.  
                                                          
21 C. M. BIANCA, Diritto civile, Vol. 2, La famiglia. Le successioni, Milano, 2005, p. 346.  
22 Art. 30 n. 4 d.p.r. 396/2000.  
23 Il nomen: la persona deve aver sempre portato il cognome del padre che esse pretende di avere; 
il tractatus: la persona deve essere stata sempre trattata come figlio dal padre e come tale 
mantenuta ed educata; la fama: la persona deve essere stata sempre considerata come figlio sia 
nella famiglia sia nei rapporti sociali. 
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Sul punto è intervenuta la l. 219/’12, la quale, all’art. 2 ha 
incaricato il Governo di rivedere le disposizioni vigenti in materia di 
filiazione e in particolare di ridefinire la disciplina del possesso di stato; 
ciò è avvenuto con il decreto legislativo n. 154/’13 il quale modifica i fatti 
costitutivi del possesso del stato eliminando la necessità che la persona 
abbia sempre portato il cognome del padre che essa pretende di avere (art. 
237 co. 2 c.c.)
24
 .  
Accanto a tali modalità di accertamento dello status filiationis, il 
legislatore, predispone poi una serie di accertamenti giudiziali, azioni di 
stato
25
 , volti in parte a superare la presunzione di paternità, come l’azione 
di disconoscimento della paternità, in parte, con l’azione di contestazione 
della legittimità, volti a rimuovere lo stato di figlio legittimo risultante 
dall’atto di nascita e infine volti, con l’ azione di reclamo della 
legittimità, a far conseguire all’interessato, attraverso una sentenza,  lo 
stato di figlio legittimo non risultante dall’atto di nascita. 
Ciò accade facendo leva sugli altri presupposti costitutivi dello 
status stesso rispetto alla presunzione.  
 
3. La filiazione fuori dal matrimonio  
 
La disciplina della filiazione naturale è stata quella che ha subito 
le maggiori modifiche a seguito della l. 219/’12 al fine di superare in 
maniera definitiva quelle discriminazioni da sempre esistenti tra figli 
                                                          
24 Art. 237 co. 2 c.c. come modificato dal d. lgs 154/2013: “In ogni caso devono concorrere i 
seguenti fatti: che il genitore abbia trattato la persona come figlio e abbia provveduto in questa 
qualità al mantenimento, alla educazione e al collocamento di essa; che la persona sia stata 
costantemente considerata come tale nei rapporti sociali; che sia stata riconosciuta in detta 
qualità dalla famiglia”. 




legittimi e naturali. Si definiscono “figli naturali” quelli procreati da 
genitori non uniti in matrimonio tra loro.  
Tuttavia la nascita al di fuori del matrimonio comprende ipotesi 
eterogenee; può accadere infatti che la generazione sia frutto di un 
incontro sessuale occasionale tra i due genitori ma anche di una relazione 
duratura tra essi che non sono sposati per loro scelte di vita o non ancora 
uniti in matrimonio al tempo del concepimento; oppure può capitare che i 
due genitori non siano sposati perché non possono esserlo in quanto uno o 
entrambi sono già uniti in matrimonio con persona diversa (in tal caso il 
figlio naturale si dice anche adulterino) o sono legati tra loro da un 
vincolo di parentela o di  affinità (in tal caso il figlio si dice incestuoso).  
Nell’ordinamento italiano, non vige un principio di accertamento 
automatico della filiazione naturale; quindi, accanto al fatto della 
procreazione, perché sia riconosciuto lo stato di figlio, occorre affiancare 
o un atto volontario del genitore (riconoscimento del figlio naturale) o una 
pronuncia del giudice a seguito di un procedimento di dichiarazione 
giudiziale di paternità o maternità naturale.  
Il riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio, è un atto 
volontario, unilaterale, personalissimo, irrevocabile e puro cioè non 
tollera l’apposizione di clausole limitatrici con il quale il genitore, che 
deve essere capace, non interdetto e almeno sedicenne, dichiara di essere 
padre o madre di una determinata persona e in mancanza del quale, di 
regola, si aprono le procedure di adozione.  
Tra le problematiche che sono sorte in relazione al 
riconoscimento, si discute in dottrina se possa attribuirsi ad esso la natura 
di vero e proprio diritto soggettivo di cui sarebbero titolari i genitori; la 
Suprema Corte
26
 , pur affermando che il riconoscimento della 
genitorialità è un diritto garantito dalla Costituzione, ritiene vada 
                                                          
26 Cass. 23 febbraio 1996, n. 1444, in Dir. fam. e pers. 1996, p. 965 ss. 
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bilanciato con l’interesse del minore e quindi verrà sacrificato ogni volta 
in cui quest’ultimo avrà una rilevanza maggiore.  
Un altro aspetto problematico riguarda la natura giuridica dell’atto 
di riconoscimento, qualificato da alcuni come dichiarazione di scienza e 
quindi rientrante nella categoria degli atti giuridici in senso stretto
27
 , da 
altri invece come atto negoziale e in particolare come atto di 
accertamento
28
 ; è prevalsa, alla fine, la qualificazione del riconoscimento 
come atto giuridico in senso stretto in quanto in esso elemento 
fondamentale è la volontà di compierlo
29
 .  
Il riconoscimento, disciplinato all’art. 25030 c.c. ed effettuato nelle 
forme previste all’art. 254 c.c., è  ammesso per tutti i figli anche per quelli 
adulterini diversamente da quanto prevedeva il codice civile del 1942 
all’art. 252 co. 1 e 2; tale norma, infatti, consentiva il riconoscimento dei 
figli adulterini o al genitore che al tempo del concepimento non era unito 
in matrimonio o a colui che al tempo del concepimento era ancora unito 
in matrimonio ma questo era stato sciolto come effetto della morte 
dell’altro coniuge31 .  
Il riconoscimento, tuttavia, rimaneva vietato in due casi: 1) non 
era ammesso nei confronti del figlio che godeva già di altro stato (art. 253 
c.c.); 2) non era ammesso nei confronti dei figli incestuosi se il genitore 
era in malafede  a meno che egli, al tempo del concepimento ignorasse il 
vincolo di parentela o affinità o fosse dichiarato nullo il matrimonio da 
cui derivava l’affinità.  
                                                          
27 M. SESTA, La filiazione, in DOGLIOTTI e SESTA (a cura di), Torino, 1999, p. 85  
28 C. M. BIANCA, Diritto civile, Vol. 2, La Famiglia. Le successioni,  Milano, 2005, p. 353. 
29 G. FERRANDO, Il nuovo diritto di famiglia, III, Filiazione e Adozione, Bologna, 2007. 
30 Art. 250 co. 1 c.c. : “Il figlio naturale può essere riconosciuto, nei modi previsti dall’articolo 
254, dal padre e dalla madre, anche se già uniti in matrimonio con altra persona all’epoca del 
concepimento. Il riconoscimento può avvenire tanto congiuntamente quanto separatamente”. 
31 Art. 252 co. 1 c.c. 1942: “I figli adulterini possono essere riconosciuti dal genitore che al tempo 
del concepimento non era unito in matrimonio”.  
Art. 252 co. 2 c.c. 1942: “Possono essere riconosciuti anche dal genitore che al tempo del 
concepimento era unito in matrimonio, qualora il matrimonio sia sciolto per effetto della morte 
dell’altro coniuge” . 
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A seguito della l. 219/’12, è sopravvissuto solo il primo di questi 
due divieti mentre, oggi, è assolutamente ammesso il riconoscimento dei 
figli incestuosi. 
Sebbene sia un atto unilaterale, il riconoscimento necessita, però, 
dell’assenso del figlio che si intende riconoscere se questo ha compiuto 
gli anni 16 (oggi con la l. 219/’12 la soglia è stata abbassata a 14); se 
invece è infrasedicenne occorre il consenso del genitore che lo ha 
riconosciuto per primo. 
Oggi, l’ex art. 250 c.c.32 , è stato modificato in più parti dalla l. 
219/’12, attraverso la sostituzione, prima di tutto, delle parole “figlio 
naturale” con quelle di “figlio nato fuori dal matrimonio” (sempre 
nell’ottica di un superamento dell’antica discriminazione figli legittimi 
versus figli naturali), poi attraverso la riduzione a 14 anni (invece dei 16 
precedenti) della soglia anagrafica a partire dalla quale è richiesto il 
consenso del minore ai fini della validità ed efficacia del riconoscimento e 
infine con la modifica del 4° co. dell’art 250 c.c. relativo al caso di 
opposizione al riconoscimento del figlio da parte del genitore che per 
                                                          
32 Art. 250 c.c. modificato dalla L. 219/2012: “Il figlio nato fuori del matrimonio può essere 
riconosciuto, nei modi previsti dall’art. 254, dalla madre e dal padre, anche se già uniti in 
matrimonio con altra persona all’epoca del concepimento. Il riconoscimento può avvenire tanto 
congiuntamente quanto separatamente. 
Il riconoscimento del figlio che ha compiuto i quattordici anni non produce effetto senza il suo 
assenso. 
Il riconoscimento del figlio che non ha compiuto i quattordici anni non può avvenire senza il 
consenso dell’altro genitore che abbia già effettuato il riconoscimento. Il consenso non può essere 
rifiutato se risponde all’interesse del figlio. Il genitore che vuole riconoscere il figlio, qualora il 
consenso dell’altro genitore sia rifiutato, ricorre al giudice competente, che fissa un termine per 
la notifica del ricorso all’altro genitore. Se non viene proposta opposizione entro trenta giorni 
dalla notifica, il giudice decide con sentenza che tiene luogo del consenso mancante; se viene 
proposta opposizione, il giudice, assunta ogni opportuna informazione, dispone l’audizione del 
figlio minore che abbia compiuto i dodici anni, a anche di età inferiore, ove capace di 
discernimento ,e assume eventuali provvedimenti provvisori e urgenti al fine di instaurare la 
relazione, salvo che l ‘opposizione non sia palesemente fondata. Con la sentenza che tiene luogo 
del consenso mancante, il giudice assume i provvedimenti opportuni in relazione 
all’affidamento e al mantenimento del minore ai sensi dell’art. 315-bis e al suo cognome ai 
sensi dell’art. 262. 
Il riconoscimento non può essere fatto dai genitori che non abbiano compiuto il sedicesimo anno 




primo lo ha effettuato e con l’introduzione al 5° co. della necessità di 
un’autorizzazione del giudice al riconoscimento fatto da minori di anni 16 
cosa che prima era in ogni caso vietato.  
Prima dell’intervento della legge del 2012, il riconoscimento, sulla 
base dell’art. 258 co. 1 c.c., produceva effetti solo nei confronti del 
genitore che lo aveva effettuato, salvo i casi previsti dalla legge; in tal 
modo il legislatore tutelava sia l’autonomia e l’individualità del rapporto 
di filiazione, sia il diritto di riserbo del genitore che non voleva effettuare 
il riconoscimento.  
La dottrina maggioritaria
33
 aveva inteso la norma nel senso che il 
riconoscimento non instaurava una relazione di parentela con la famiglia 
del genitore; in realtà questa interpretazione non poteva essere accolta in 
quanto il figlio appartiene alla famiglia del genitore perché partecipe della 
stessa discendenza di sangue quindi la questione, risolta poi 
positivamente sulla base del principio di uguaglianza, era se dovesse o no 
essere ammessa pari rilevanza giuridica alla parentela naturale; sulla base 
di ciò il riconoscimento produceva quindi effetti solo nei confronti del 
genitore che lo aveva effettuato e non riguardo all’altro il quale ne 
rimaneva estraneo.  
L’attuale art. 258 co. 1 c.c., come modificato dalla l. 219/’12, 
estende gli effetti del riconoscimento anche ai parenti del genitore che lo 
ha effettuato; con esso il figlio assume il cognome del padre, se questi lo 
ha riconosciuto per primo o insieme alla madre (art. 262 co. 1 c.c.); se lo 
ha riconosciuto successivamente, spetta al figlio decidere se assumere il 
cognome paterno, in sostituzione di quello materno, o se mantenere 
quello originario, anteponendolo o aggiungendolo al nuovo cognome (art. 
262 co. 2 c.c.).  
                                                          
33 C. GRASSETTI, Famiglia (diritto privato), in Nuovo Dig. It., App. III, Torino, 1961, p. 637. 
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Nel caso di incapacità del genitore, difetto di veridicità o violenza 
il riconoscimento può essere impugnato al fine di privare la persona dello 
stato di figlio che ha acquisito con il riconoscimento. 
Se manca il riconoscimento, su istanza del figlio o delle altre 
persone legittimate e anche contro la volontà del genitore, si può 
procedere, nelle stesse ipotesi in cui è ammesso il riconoscimento e con 
ogni mezzo, all’accertamento giudiziale della paternità o maternità 
naturale (art. 269 c.c.) con una sentenza che produce gli stessi effetti del 
riconoscimento; questo concetto è stato ribadito all’art. 2 co. 1 lett. C 
della delega che la l. 219/’12 fa al governo in tema di revisione delle 
disposizioni sulla filiazione. 
In passato quindi l’accertamento era escluso se in contrasto con lo 
status di figlio legittimo e  in  caso di figlio incestuoso; sul punto è 
intervenuta la Corte Costituzionale, la quale, con la sentenza n. 494 del 
2002, ha dichiarato l’illegittimità dell’art 278 co. 1 c.c., nella parte in cui 
escludeva la dichiarazione giudiziale in relazione ai figli incestuosi. 
 Legittimati a proporre l’azione sono quindi il figlio o i discendenti 
se questo muore prima di aver iniziato l’azione o il genitore che esercita 
la potestà se il figlio è ancora minorenne mentre i legittimati passivi (art. 
276 c.c.), prima della riforma del 2012, erano solo i genitori o in 
mancanza di essi gli eredi; con la riforma, il legislatore inserisce tra i 
legittimati passivi e con funzioni surrogatoria rispetto ad essi un curatore 
nominato dal giudice
34
 .  
                                                          
34 Art. 276 co. 1 c.c. come modificato dalla L. 219/2012: “La domanda per la dichiarazione di 
paternità o di maternità naturale deve essere proposta nei confronti del presunto genitore o, in 
sua mancanza, nei confronti dei suoi eredi. In loro mancanza ,la domanda deve essere proposta 




Questa modifica è frutto delle indicazioni della Corte 
Costituzionale che si occupò della questione nell’ordinanza n. 80 del 20 
marzo 2009
35
 seguito di un sollecito del Tribunale di Bolzano. 
 Il medesimo Tribunale sollevò una questione di legittimità 
costituzionale dell’art 276 co. 1 c.c. per contrasto con gli artt. 3, 24, 30 
della Costituzione nella parte in cui non prevedeva per il figlio, in caso di 
morte sia dei genitori  sia degli eredi, di agire nei confronti di un curatore 
speciale nominato dal giudice o nei confronti degli eredi degli eredi del 
presunto genitore; la questione venne dichiarata manifestamente 
inammissibile dalla Corte Costituzionale.  
La Consulta osservava che rientrava nella discrezionalità del 
legislatore, in caso di premorienza del genitore e dei suoi eredi, 
individuare come legittimato passivo un curatore speciale o gli eredi degli 
eredi del preteso genitore; così il legislatore del 2012  ,tra le due 
soluzioni, ha optato per il curatore speciale. 
 
4. Filiazione legittima e naturale a confronto: il senso della 
distinzione. 
 
Dal singolo esame delle due tipologie di filiazione, emergono, 
confrontandole notevoli differenze ma anche principi comuni che 
meritano di essere messi in luce.  
Cominciando dalle molteplici differenze, la prima riguarda 
l’accertamento della paternità che mentre, nella filiazione legittima è 
fronteggiato attraverso il ricorso alla presunzione, ciò non è possibile 
nella filiazione naturale, dove l’incertezza su chi sia il padre del bambino 
nato da donna non coniugata, necessita il ricorso ad appositi strumenti di 
                                                          
35 Trib. Bolzano, 20 marzo 2009, in Giur. Cost., 2009, I, p. 741. 
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accertamento quali il riconoscimento o la dichiarazione giudiziale di 
paternità o maternità.  
Diversamente dalla filiazione legittima, nella quale lo stato di 
figlio legittimo si forma necessariamente nei confronti di entrambi i 
genitori instaurando il rapporto genitori-figli, in quella naturale si riferisce 
al singolo genitore che ha proceduto al riconoscimento rendendo 
autonomo ciascun rapporto di filiazione.  
Accanto a queste due differenze, ve ne sono altre derivanti, prima 
di tutto, dal carattere individuale del rapporto di filiazione naturale (dal 
momento che gli effetti di esso si producono solo nei confronti del 
genitore che ha proceduto al riconoscimento) e dalla mancanza di 
matrimonio: tra queste merita menzionare la disciplina del cognome.  
Il figlio legittimo assume infatti il cognome del padre mentre 
quello naturale può assumere anche quello della madre se è costei ad 
averlo riconosciuto per prima o del padre se è stato effettuato 
contemporaneamente; se poi la paternità è accertata dopo la maternità, 
sarà il figlio a decidere se assumere il cognome del padre aggiungendolo 
o sostituendolo a quello della madre.  
Tale disciplina, è stata mantenuta anche con la l. 219/’12; a 
seguito infatti di diverse pronunce
36
 è stato affermato che “l’aggiunta del 
cognome paterno a quello materno, in luogo della sostituzione potrebbe 
risultare scelta più adeguata, allorché il secondo riconoscimento avvenga 
dopo molti anni dalla nascita del figlio, e questi abbia portato solo il 
cognome materno per molti anni, identificandosi con esso”.  
Per converso potrebbe anche accadere che il giudice consideri conforme 
all’interesse del figlio sostituire il cognome paterno a quello materno 
                                                          
36 T. M. di Milano 10 gennaio 2011, in Giur. merito, Milano, 2011, 10, p. 2388; Cass. 6 novembre 
2009, n. 23635, in D&G, Milano, 2009 e in Giust. civ. Mass., Milano, 2009, 11, p. 1561.  
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ritenendo che il possibile disagio derivantegli dalla sostituzione sia 
assolutamente trascurabile davanti al suo vantaggio, per il futuro, di 
portare solo il cognome paterno
37
 . 
         Altre differenze derivano, talvolta, da una scelta discrezionale del 
legislatore: è il caso della parentela; sul punto, però, è intervenuta la l. 
219/’12 la quale ha superato questa divergenza. Per anni infatti, la 
filiazione naturale non stabiliva rapporti giuridici pieni con i parenti del 
genitore con la conseguenza che la parentela naturale con i collaterali e 
gli ascendenti aveva effetti limitati non estendendosi oltre il rapporto 
genitore-figlio
38
 ; la stessa Corte di Cassazione, nel 1979, aveva 
addirittura escluso il rapporto di parentela tra fratelli naturali
39
 .  
Il recente intervento di riforma, ha riformulato l’ex art. 74 c.c.40 
prevedendo che il vincolo di parentela riguarda le persone discendenti da 
uno stesso stipite a prescindere che il vincolo di consanguineità derivi o 
meno da matrimonio
41
 ; da questo momento, quindi, i figli nati fuori dal 
matrimonio saranno nipoti a tutti gli effetti dei genitori dei loro genitori 
come anche dei loro fratelli e sorelle, nonché cugini dei figli degli zii 
naturali.  
Un’ultima significativa differenza, prima della riforma del 2012, 
riguardava i profili successori: infatti, ai figli legittimi, spettava la cd. 
facoltà di commutazione; con ciò significava che nella successione 
ereditaria i figli legittimi potevano soddisfare in denaro o beni immobili 
                                                          
37 Cass. 17 luglio 2007, n. 15953, in Fam. e dir., Milano 2008, I, p. 52. 
38 Corte Cost. 27 luglio 2000, n. 532, in Giust. civ., Milano 2001, p. 591 con nota di BIANCA, in 
Fam. e dir., Milano 2001, p. 363 con nota di FERRANDO, in Familia, Milano 2001, p. 498 con 
nota di  Dellacasa. 
39 Cass. 07 novembre 1979,  n. 5747, in Il Civilista, Milano 2012, p. 30 ss. 
40 Art. 74 c.c. ante riforma: “La parentela è il vincolo tra le persone che discendono da uno stesso 
stipite”. 
41 Art.74 c.c. post riforma: “La parentela è il vincolo tra le persone che discendono da uno stesso 
stipite, sia nel caso in cui la filiazione è avvenuta all’interno del matrimonio, sia nel caso in cui è 
avvenuta fuori di esso, sia nel caso in cui il figlio è adottivo. Il vincolo di parentela non sorge nei 
casi di adozione di persone maggiori di età, di cui agli articoli 291 e seguenti”. 
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ereditari la porzione spettante ai figli naturali potendo però questi ultimi 
opporsi (art. 537 co. 3 c.c.).  
La Consulta, investita nel 2009 della questione di legittimità 
costituzionale dell’art. 537 co. 3 c.c., ha ritenuto che la commutazione 
riservata ai figli legittimi non ostacola la parificazione tra le due categorie 
di figli
42
 ; tuttavia, mantenere tale diversità di trattamento, significherebbe 
contraddire la ragione della riforma: per tali motivi il legislatore ha 
elaborato una delega al governo al fine di attuare, anche sotto il profilo 
delle successioni e donazioni, il principio dell’unicità dello stato di figlio.  
Accanto a tali differenze, però, filiazione naturale e legittima 
presentano profili comuni in relazione agli effetti dell’accertamento dello 
stato e anche sotto il profilo successorio (il figlio naturale, acquista nei 
confronti del genitore gli stessi diritti successori che spetterebbero ad un 
figlio legittimo); a seguito infatti della riforma del 1975, il matrimonio 
non è più elemento di distinzione nei rapporti genitori-figli essendo 
identico il contenuto dei diritti e dei doveri degli uni verso gli altri come 
precisa l’art 261 c.c.43 . 
 
5. Dalla patria potestà alla responsabilità genitoriale 
 
L’attuale responsabilità genitoriale è frutto di una lunga 
evoluzione storica e riflesso di un significativo mutamento del rapporto 
genitori-figli. 
È doveroso premettere che nel diritto positivo non esiste una 
definizione di potestà genitoriale che quindi dovrà essere ricavata dal 
contenuto dell’istituto stesso.  
                                                          
42 Corte Cost. 18 dicembre 2009, n. 335, in www.cortecostituzionale.it.  
43 Art. 261 c.c. “Il riconoscimento comporta da parte del genitore l’assunzione di tutti i doveri e di 
tutti i diritti che egli ha nei confronti dei figli legittimi”. 
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Da un punto di vista strettamente etimologico, il termine potestà 
indica una posizione di potere e in particolare è espressione di quella 
relazione intersoggettiva in virtù della quale un soggetto, in origine il 
padre, è titolare di una situazione di supremazia nei confronti di un altro 
soggetto, il figlio, che versa in condizione di soggezione
44
 ; l’attributo 
“patria”, che precede il termine potestà, richiama la figura del pater 
familias della tradizione romanistica, al quale era riconosciuta la potestas 
sul gruppo familiare con poteri assoluti sui suoi sottoposti tali da 
ricomprendere la punizione corporale o addirittura l’uccisione. 
L’istituto della patria potestà, infatti, nasce in epoca romana epoca 
in cui l’incapacità del minore era totale e sia i figli che la moglie erano 
totalmente soggiogati alla volontà del padre-marito alla stregua di meri 
oggetti giuridici.  
Nel 1804 entrò in vigore il Codice Napoleonico in cui, come in 
tutti i codici preunitari, l’esercizio della patria potestà era attribuito al solo 
padre, di norma quindi escludendone la madre. 
Questa visione assolutista è dovuta al contesto storico dell’epoca, 
una società borghese e industriale dominata dal principio 
dell’autoritarismo e del verticismo che risentiva dell’influenza 
dell’Imperatore e ispirata all’idea di una famiglia forte in uno Stato forte. 
Con il codice civile del 1865, la patria potestà cominciava 
timidamente ad essere riconosciuta, durante il matrimonio, anche alla 
madre ogni qualvolta il padre fosse, anche solo di fatto, impossibilitato ad 
esercitarla o in caso di scioglimento del matrimonio
45
 stesso. 
                                                          
44 M. DOGLIOTTI, La potestà dei genitori, in Diritto Civile, II, La Famiglia, diretto da Lipari e 
Rescigno, Milano, 2009, p. 561;F.  RUSCELLO, Potestà dei genitori e rapporti con i figli, in 
Tratt. Ferrando, Bologna, 2007, p. 75; P. VERCELLONE, La potestà dei genitori, in Tratt. Zatti, 
II, Milano, 2001, p. 992. 
45 Art. 220 co. 2-4 c.c. 1865 “Egli è soggetto alla potestà dei genitori sino l’età maggiore od 
all’emancipazione. Durante il matrimonio tale potestà è esercitata dal padre e se egli non possa 




 Tuttavia, con il codice civile del 1942, l’impostazione autoritaria 
della patria potestà resta immutata; questo si spiega alla luce anche del 
clima storico in cui matura questo nuovo codice: uno Stato fascista forte 
nell’affermare la propria ideologia che vede nella patria potestà lo 
strumento attraverso il quale garantire l’unità della famiglia legittima.  
L’interesse familiare viene a coincidere, quindi, sotto molti aspetti 
con l’interesse statuale; ciò lo si evince in particolar modo dall’ex art. 145  
(art. 147 nel c.c. del 1942) che, imponendo il dovere di cura e vigilanza 
sul figlio, dispone che l’educazione e l’istruzione devono essere conformi 
ai principi della morale e del sentimento nazionale fascista
46
 . 
Il padre-marito continuava ad essere individuato come unico 
soggetto in grado di esercitare la potestà sui figli
47
 , di amministrare il 
patrimonio della famiglia e più in generale di esercitare i poteri familiari. 
Il pater familias infatti esercitava anche sui figli, un potere 
assoluto non tenendo minimamente conto delle loro inclinazioni ed 
aspirazioni trovandosi quindi i figli stessi in uno stato di soggezione nei 
confronti del padre dimostrato anche dal dovere di onorarlo e rispettarlo 
fino all’età adulta; unico limite a tale dispotismo era il dovere che la legge 
imponeva al pater familias di educare i figli secondo i principi della 
morale comune.  
L’esercizio della patria potestà era disciplinato agli artt. 316 e 317 
del codice
48
 civile del 1942, articoli che ricalcavano il contenuto dell’art. 
220 del codice civile del 1865; essi attribuivano ad entrambi i genitori la  
                                                          
46 CODICE CIVILE-COMMENTARIO AL LIBRO I, Firenze, 1940, pp. 616-617. 
47 Corte Cost. 21 giugno 1966, n. 71, in C.E.D. Cassazione, 1966:  la Corte Costituzionale 
giustifica l’attribuzione al padre dell’esercizio della potestà nell’interesse del figlio. 
48 Art. 316 c.c. 1942 “Il figlio è soggetto alla potestà dei genitori fino all’età maggiore o 
all’emancipazione. Questa potestà è esercitata dal padre. Dopo la morte del padre  e negli altri 
casi stabiliti dalla legge stessa è esercitata dalla madre”. 
Art. 317 c.c. 1942 “Nel caso di lontananza o altro impedimento che renda impossibile al padre 
l’esercizio della patria potestà, questa è esercitata dalla madre”. 
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titolarità della patria potestà ma al solo padre l’esercizio della stessa fino 
alla sua morte o a meno che non fosse impossibilitato ad esercitarla. 
 Tuttavia, il passaggio dalla monarchia alla repubblica, dal regime 
totalitario a quello democratico ma soprattutto l’entrata in vigore della 
Costituzione nel 1948, determinano una rottura rispetto al passato 
evidenziando la necessità di mutare una situazione ormai incompatibile 
con il dettato costituzionale
49
 ; nel rapporto genitori-figli si comincia a 
delineare una potestà genitoriale non più finalizzata alla realizzazione 
dell’interesse familiare ma di quello del minore come soggetto e non più 
oggetto di diritto. 
Agli artt. 29 e 30 della Costituzione si delinea una disciplina della 
famiglia radicalmente innovativa basata sull’uguaglianza morale e 
giuridica dei coniugi (art. 29 co. 2 Cost.) cui consegue la parità dei sessi 
nel dovere di mantenere, istruire ed educare la prole
50
 . 
L’art. 30 co. 1 della Costituzione prevede il diritto e dovere dei 
genitori di istruire, educare e mantenere i figli anche se nati fuori dal 
matrimonio; è questo il principio della responsabilità per la procreazione
51
 
il quale attribuisce qualificazione giuridica alla generazione in se 
considerata anche se non realizzata all’interno della famiglia legittima.  
La Costituzione quindi qualifica il rapporto tra colui che procrea e 
colui che è procreato in termini di diritto-dovere a differenza della 
tradizione civilistica che l’ha sempre inquadrato in termini di potere-
dovere, in tal modo ritenendosi che il genitore avesse un potere di 
supremazia sul figlio allo scopo di adempiere al dovere di istruirlo, 
educarlo e mantenerlo; la Costituzione, però, si esprime oltre che in 
                                                          
49 M. BESSONE, Rapporti etico-sociali /artt. 29-34), in Commentario alla Costituzione a cura di 
G. Branca, Bologna, 1976, p. 75; M. BESSONE, Patria potestà, funzione educativa dei genitori e 
disciplina dell’obbligo di mantenimento, in Riv. notar. 1975, 11, p. 527. 
50 F. PROSPERI, La famiglia non fondata sul matrimonio, Napoli, 1980, p. 134. 
51 G. GIACOBBE, Responsabilità per la procreazione ed effetti del riconoscimento del figlio 
naturale, in Giust. civ. 2004, a commento di Cass. 26 maggio 2004, n. 10124, in Giust. civ. 2005, 
I, p. 725 e  Cass. 26 maggio 2004, n. 10102, in Giust. civ. 2005, I, p. 725 ss. 
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termini di dovere, di diritto compiendo così un primo passo verso il 
superamento di questa antica concezione in quanto l’utilizzo della 
categoria giuridica del diritto soggettivo denota un vero e proprio 
interesse del genitore ad istruire, mantenere ed educare i figli. 
 L’inserimento, quindi, all’art. 30 co. 1 della Costituzione, del 
termine “diritto” rappresenta uno dei segni della diversa concezione del 
rapporto genitori-figli caratterizzato dall’emergenza del vincolo familiare 
e da una concezione della famiglia come unità organica nella quale tutti i 
componenti hanno uguale dignità; è in questo contesto che si inquadra la 
potestà dei genitori caratterizzata dal rapporto che si determina tra 
genitori e figli su un piano di assoluta pariteticità.  
Al principio di autorità nella famiglia si sostituiscono quello di 
parità e solidarietà garantiti da una nuova normativa che attribuisce al 
minore un ruolo attivo in tutte le vicende che lo riguardano sia personali 
che patrimoniali e il potere sostitutivo che la legge in merito conferisce ai 
genitori è finalizzato esclusivamente alla cura e all’interesse del minore 
stesso. 
In tal senso si giustifica la modifica apportata dalla legge del 1975 
all’art. 147 c.c. che, nell’originaria formulazione precedeva la necessaria 
conformità dell’educazione ed istruzione dei figli ai principi della morale 
e al sentimento nazionale fascista diversamente dalla nuova formulazione 
che impone il rispetto delle capacità, delle inclinazioni naturali e delle 
aspirazioni dei figli; oggi, a seguito del decreto legislativo n. 154/’13, tale 
articolo è stato ulteriormente modificato attraverso l’introduzione, a 
carico dei genitori, dell’obbligo di assistenza morale verso i figli stessi. 
All’interno della potestà genitoriale, si era soliti distinguere tra 
titolarità ed esercizio della potestà stessa sottolineando come l’esercizio di 
solito spetti ai titolari ma talvolta possono configurarsi ipotesi di esercizio 
esclusivo tali per cui esso spetti ad uno soltanto dei genitori pur 
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conservandone entrambi la titolarità; ciò accadeva in caso di separazione 
e divorzio in cui l’esercizio spettava al genitore cui era affidato il figlio 
mentre entrambi i coniugi continuavano ad essere titolari della potestà e 
nei casi in cui il genitore sia impossibilitato ad esercitarla
52
 . 
Per quanto riguarda la potestà genitoriale in caso di separazione e 
divorzio, però, la situazione è mutata a seguito della legge 54/’06 e delle 
diverse critiche che dottrina e giurisprudenza avevano sollevato circa la 
scissione tra la titolarità e l’esercizio della potestà53 . 
Prima della riforma, il coniuge affidatario infatti acquisiva 
l’esercizio esclusivo della potestà; sul punto però erano state mosse 
diverse critiche da parte di chi riteneva che non fosse corretto prevedere 
per il coniuge non affidatario la totale perdita di esercizio della potestà a 
favore di quello affidatario e ciò anche sulla base di un’apparente 
antinomia dell’art. 155 c.c. con l’art. 317 c.c. che, al comma 2, 
richiamava il coniuge non affidatario specificando che la potestà comune 
dei genitori non cessa con l’affidamento dei figli ad uno di essi nelle varie 
situazioni di crisi coniugale
54
 . 
 Se da una parte quindi la crisi coniugale si rifletteva sull’esercizio 
della potestà concentrando alcuni dei poteri ad esso inerenti in capo ad 
uno dei coniugi in caso di affidamento esclusivo, tuttavia, ciò non poteva 
                                                          
52 C. M. BIANCA, Diritto civile, Vol. 2, La Famiglia. Le successioni,  Milano, 2005, p. 333 ss. 
53 P. STANZIONE, Interesse del minore e contrasti tra genitori, in Problemi di diritto privato, 
Salerno, 1998, p. 988, il quale ritiene “destituita di ogni fondamento l’opinione che si limitasse a 
riconoscere all’uomo soltanto l’astratta potenziale titolarità senza l’effettiva attuazione dei valori 
di cui egli è portatore.”; F. RUSCELLO, La potestà dei genitori, in Commentario Schlesinger, 
Milano, 1996, p. 31: “nella prospettiva delineata muta l’essenza del rapporto genitori-figli. In 
un’epoca in cui tendenzialmente è anche il confronto democratico e graduale la civiltà di una 
società, all’interno di una famiglia devono essere espunte le forme autoritarie a vantaggio di un 
rapporto educativo che sul dialogo fondi una correlazione di persone, tutte con pari dignità, in una 
comunione di vita in cui sia effettivamente possibile lo sviluppo della personalità di ciascun 
membro”. 
54 F. RUSCELLO, La potestà dei genitori. Rapporti personali. Artt. 315-319, Milano, 1996, p. 
216: “Non sembra che l’art. 155 c.c. voglia escludere completamente dall’esercizio della potestà il 
coniuge non affidatario ma che, anzi, proprio in correlazione all’art. 317 c.c., vada a specificarsi in 
senso opposto. In una parola, è pensabile che nelle ipotesi di cui è questione non sia tanto 
individuabile una dissociazione tra titolarità ed esercizio della potestà quanto piuttosto, un 
esercizio differenziato della stessa”. 
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comportare la perdita completa dell’esercizio della potestà da parte 
dell’altro coniuge, il quale, oltre che sulle decisioni di maggiore interesse, 




 Il punto di approdo del dibattito era quindi la necessaria unitarietà 
tra titolarità ed esercizio della potestà. 
Nel 2006, il legislatore recepiti tali risultati e al fine di realizzare 
concretamente il diritto alla bigenitorialità e  garantire alla prole il diritto 
a conservare rapporti effettivi con entrambi i genitori nel caso di loro 
separazione e divorzio, ha separato le vicende relative all’esercizio della 
potestà da quelle inerenti l’affidamento stabilendo all’art. 155 co. 3 c.c. 
che la potestà genitoriale è comunque esercitata da entrambi i genitori a 
prescindere dal fatto che il giudice abbia o meno disposto l’affidamento 
condiviso della prole. 
Tuttavia, questo aspetto, non viene affermato chiaramente dalla 
norma; da qui sono nati gli interrogativi su cosa accade quando viene 
disposto l’affidamento esclusivo che saranno risolti solo dalla legge sulla 
filiazione naturale. 
Con la riforma si capovolge completamente l’impostazione 
anteriore al 2006: la regola diventa l’assoluta indissolubilità tra titolarità 
ed esercizio della potestà. 
 Ad eccezione di tali ipotesi, la potestà doveva essere esercitata 
congiuntamente per le decisioni aventi una particolare rilevanza sulla vita 
del figlio, separatamente per atti di ordinaria amministrazione; l’esercizio 
congiunto richiedeva il comune accordo dei genitori con la conseguenza 
                                                          
55 A. BUCCIANTE, La potestà dei genitori, la tutela e l’emancipazione, Torino, 1982, p. 529: 
“Escluso che il potere riconosciuto al genitore non affidatario di concorrere alle decisioni di 
maggior interesse per i figli possa ricondursi nell’ambito di una mera funzione di vigilanza, che il 
legislatore ha previsto nel periodo successivo, di potrebbe, con una prima costruzione, ritenere che 
la partecipazione del coniuge non affidatario alle decisioni di maggiore interesse per i figli, integri 
una forma di coesercizio, pur se parziale, della potestà da parte di entrambi i genitori”. 
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che in caso di contrasto ciascuno di essi poteva ricorrere al tribunale per i 
minorenni indicando la soluzione migliore per il figlio (art. 316 co. 3 
c.c.). 
L’entrata in vigore della Costituzione è stata quindi fondamentale 
per l’intervento riformatore che però è stato realizzato solo nel 1975 
attraverso una riforma che ha radicalmente mutato il diritto di famiglia. 
 L’antico concetto di potestà si evolve attraverso la totale 
parificazione, sul piano giuridico, dei genitori: l’affermazione 
dell’uguaglianza morale e giuridica tra i coniugi (artt. 29 co. 1 Cost. e 143 
c.c.) sovverte definitivamente il vecchio modello di famiglia capeggiata 
dal marito; la donna oltre che maggiori poteri, assume maggiori 
responsabilità e ciò si traduce nell’attribuzione ad entrambi dell’esercizio 
e della titolarità della potestà sui figli, potestà che, con giusta ragione, 
perde l’aggettivo “patria”, un tempo riferito al marito che ne era unico 
titolare ed esercente, per divenire potestà genitoriale
56
 . 
La principale innovazione in merito è stata, quindi, la posizione di 
uguaglianza dei coniugi nel rapporto con i figli: la potestà genitoriale 
veniva infatti riconosciuta ad entrambi ai genitori che ai sensi dell’art. 
316 co. 1 c.c. riformato “la esercitano di comune accordo” tranne nel caso 
in cui sussistesse un incombente pericolo di un grave pregiudizio per il 
figlio; in tal caso infatti solo il padre avrebbe potuto adottare 
provvedimenti urgenti e indifferibili (art. 316 co. 4 c.c.) rimanendo ferma, 
però, la possibilità, per la madre, di verificare l’opportunità del 
provvedimento adottato dal padre soprattutto nel caso in cui la madre non 
fosse stata d’accordo sulla scelta fatta57 . 
 Inoltre emergeva un nuovo modo di risolvere i contrasti tra i 
coniugi sui figli minori: mentre prima infatti era sempre la volontà del 
                                                          
56 A. PALAZZO, La filiazione, Milano, 2007, p. 578 ss. 
57 A. e M. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, Milano, 1984, p. 2015; G. TAMBURRINO, La 
filiazione, Torino, 1984, p. 335. 
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padre a prevalere, dopo la riforma si predilige il consenso di entrambi i 
coniugi o, in mancanza di esso e in ultima istanza, i coniugi stessi 
potranno rivolgersi al giudice il quale indicherà loro i provvedimenti che 
riterrà più idonei nell’esclusivo interesse del figlio. 
Nel caso in cui uno dei genitori per impedimento, lontananza o 
incapacità non avesse potuto esercitare la potestà, questa sarebbe stata 
esercitata in modo esclusivo dall’altro (art. 317 co. 1 c.c.). 
La titolarità della potestà spettava a entrambi i genitori legittimi o 
naturali (art. 316 co. 1 c.c.); tuttavia, con riguardo alla filiazione naturale, 
occorreva che essa fosse riconosciuta o giudizialmente dichiarata.  
L’art. 317 bis in merito distingueva diverse ipotesi diversamente 
dalla filiazione legittima: a) la potestà spetta in via esclusiva al genitore 
che ha effettuato il riconoscimento; b) la potestà spetta congiuntamente a 
entrambi i genitori se essi hanno proceduto al riconoscimento e sono 
conviventi con il figlio; c) se i genitori, pur avendo effettuato il 
riconoscimento, non convivono, la titolarità della potestà spetta ad 
entrambi ma l’esercizio della medesima è conferito in via esclusiva al 
genitore con il quale il figlio convive; d) se il figlio non convive né con il 
padre né con la madre, l’esercizio della potestà spetta in via esclusiva al 
primo di essi che ha effettuato il riconoscimento. 
Secondo tale impostazione, quindi, il riconoscimento era elemento 
fondamentale per attribuire al genitore naturale la mera titolarità della 
potestà, mentre per l’esercizio di essa occorreva l’ulteriore presupposto 
della convivenza con il minore o, in mancanza, dell’anteriorità del 
riconoscimento rimanendo però ferma la possibilità per il giudice, 
nell’esclusivo interesse del minore, di disporre diversamente. 
In tutte le ipotesi in cui il genitore veniva privato dell’esercizio 
della potestà, essa degradava a mero potere di vigilanza sull’istruzione, 
l’educazione e sulle condizioni di vita del figlio. 
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  La portata di tale norma va però precisata a seguito della l. 8 
febbraio 2006, n. 54 in tema di separazione dei genitori e affidamento 
condiviso dei figli la quale ha fatto sorgere dubbi interpretativi sulla 
portata dell’art. 317 bis c.c. in quanto tale legge, estendeva anche alla 
filiazione naturale le norme da essa introdotte
58
 ; sul punto sono sorti 
diversi problemi interpretativi: in dottrina l’orientamento prevalente 
propende per la tacita e completa abrogazione dell’art. 317 c.c. ad opera 
della riforma sull’affidamento condiviso, con conseguente applicazione 
anche alla filiazione naturale, di quanto previsto all’art. 155 c.c.59 
In giurisprudenza, invece, è intervenuta la Suprema Corte di 
Cassazione la quale ha precisato che l’art. 317 bis c.c. non è stato 
abrogato, neppure parzialmente, dall’art. 4 co. 2 l. 54/’06 e i nuovi criteri 
e principi sulla potestà genitoriale devono ritenersi applicabili anche alla 
filiazione naturale
60
 .  
L’interpretazione preferibile, essendo quella più coerente con 
l’obbiettivo di tutela della prole e del loro diritto alla bigenitorialità, è 
quella favorevole alla tacita abrogazione dell’art. 317 bis c.c., a 
prescindere dal modello di affidamento realizzatosi in concreto, 
derivandone che anche qualora i genitori non convivano o non abbiano 
mai convissuto, sia l’esercizio che la titolarità della potestà spetterà ad 
entrambi secondo quanto previsto all’art. 155 co. 3 c.c. come sostituito 
dall’art. 1 della l. 54/’06.  
La potestà tuttavia non poteva essere esercitata senza limiti; 
infatti, nel caso venissero violati doveri inerenti alla potestà parentale con 
grave pregiudizio per il figlio, il legislatore aveva previsto, sia a favore 
                                                          
58 Art. 4 co. 2 L. 54/2006 “Le disposizioni della presente legge si applicano anche (…) ai 
procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati”. 
59 C. PALADINO, L’affidamento condiviso dei figli. Commento sistematico delle nuove 
disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento condiviso dei figli, Torino, 2006, 
p. 265 ss. ; M. DELL’UTRI, L’affidamento condiviso nel sistema dei rapporti familiari, in Giur. it. 
2006, p. 1556 ss. 
60 Cass. Ord. 22 marzo 2007, n. 8632, in www.minoriefamiglia.it.  
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dei figli legittimi che naturali, la decadenza dalla potestà
61
 la cui titolarità 
rimaneva quindi attribuita esclusivamente all’altro genitore; si trattava di 
una sanzione estrema comminata dopo aver valutato che il genitore non 
era in grado di curare gli interessi del figlio.  
Qualora il comportamento del genitore non fosse stato così 
riprovevole, il giudice avrebbe potuto adottare provvedimenti opportuni 
per la tutela del minore il cui contenuto era da lui  stesso stabilito.  
Oggi, a seguito della l. 219/’12 e in particolare del decreto 
legislativo n. 154/’13, la formulazione delle norme di cui agli artt. 316 e 
317 bis è stata in parte modificata: il termine “potestà genitoriale” è stato 
definitivamente sostituito con quello di “responsabilità genitoriale” che 
risulta disciplinata dall’attuale art. 316 c.c.62 il quale riunisce in se la 
disciplina che prima era contenuta agli artt. 316 e 317 bis. 
 Sul punto però è doveroso sottolineare come l’approdo, 
nell’ordinamento italiano, del termine “responsabilità genitoriale” è 
dovuto non solo all’evoluzione del rapporto genitori-figli ma soprattutto 
al recepimento di un concetto che in ambito europeo era già affermato da 
tempo; infatti la prima nozione di responsabilità genitoriale è contenuta 
                                                          
61 V. FERRI, Della potestà dei genitori, in Commentario Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1988, 
cit. 155. 
62 Art. 316 c.c.. come modificato dalla L. 219/2012 “Entrambi i genitori hanno la responsabilità 
genitoriale che è esercitata di comune accordo tenendo conto delle capacità, delle inclinazioni 
naturali e delle aspirazioni del figlio. I genitori di comune accordo stabiliscono la residenza 
abituale del minore”. 
In caso di contrasto su questioni di particolare importanza ciascuno dei genitori può ricorrere 
senza formalità al giudice indicando i provvedimenti che ritiene più idonei. 
Il giudice, sentiti i genitori e disposto l’ascolto del figlio minore che abbia compiuto gli anni 
dodici e anche di età inferiore, ove capace di discernimento suggerisce le determinazioni che 
ritiene più utili nell’interesse del figlio e dell’unità familiare. Se il contrasto permane il giudice 
attribuisce il potere di decisione a quello dei genitori che nel singolo caso ritiene il più idoneo a 
curare l’ interesse del figlio. 
Il genitore che ha riconosciuto il figlio esercita la responsabilità genitoriale su di lui. Se il 
riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio è fatto da entrambi i genitori l’esercizio della 
responsabilità genitoriale spetta ad entrambi; in caso di contrasto tra i genitori sull’ affidamento 
del figlio si applicano le disposizione del capo II del presente titolo. 
Il genitore che non esercita la responsabilità genitoriale vigili sull’istruzione, educazione e sulle 
condizioni di vita del figlio”. 
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nel Regolamento CE n. 2201/2003 all’art. 2 n. 763 il quale la identifica 
come un ufficio che deve essere esercitato nell’esclusivo interesse morale 
e materiale del figlio. 
Esprimendosi in termini di responsabilità e non più di potestà, 
quindi, anche la legge 219/’12 elimina definitivamente ogni rimando allo 
stato di soggezione del figlio nei confronti dei genitori che si poteva 
ancora, anche se in minima parte, intravedere nel concetto di potestà 
genitoriale; si assiste ad un mutamento di visione del rapporto genitori-
figli prima imperniato su un potere quasi assoluto dei primi sui secondi, 
oggi basato su diritti e doveri reciproci.  
È stato inoltre introdotto l’art. 316 bis rubricato “concorso nel 
mantenimento” e l’ex art. 317 bis c.c. viene sostituito e rubricato “rapporti 
con gli ascendenti”64 : esso disciplina oggi l’esercizio della potestà 
genitoriale riguardo al figlio naturale riconosciuto e la sua operatività si 
estende, a seguito della modifica dell’art. 251 c.c., anche ai figli un tempo 
detti “incestuosi” dopo che siano stati riconosciuti dai genitori.  
 
6. L’affidamento condiviso: cenni sulla L. 54 del 2006 
 
In ultima analisi, merita accennare alla l. 54/’06 sull’affidamento 
condiviso la quale, costituisce la più profonda modifica normativa in 
materia di crisi della famiglia dopo la riforma del 1975; tale legge, recante 
Disposizioni in materia di separazione dei genitori e affidamento 
condiviso dei figli, introduce il “diritto alla bigenitorialità” già 
                                                          
63 Art. 2 n. 7 reg. CE, 27 novembre 2003, n. 2201, in Gazzetta Ufficiale n. L 338, 2003, p. 1-29 
“Responsabilità genitoriale: i diritti e doveri di cui è investita una persona fisica o giuridica in 
virtù di una decisione giudiziaria, della legge o di un accordo in vigore riguardanti la persona o i 
beni di un minore. Il termine comprende, in particolare, il diritto di affidamento e il diritto di 
visita”.  
64 Art. 317 bis co. 1 c.c. come modificato dalla L. 219/2012: “Gli ascendenti hanno diritto di 
mantenere rapporti significativi con i nipoti minorenni”. 
37 
 
riconosciuto in fonti sovranazionali
65
 nonché nella quasi totalità degli 
ordinamenti. 
Esso esalta la centralità dell’interesse del figlio che deve essere 
primariamente considerato dal giudice al momento della crisi coniugale, 
crisi che non deve quindi ripercuotersi sul figlio stesso, il quale non può 
più essere tutelato con un unico tipo di affidamento (quello esclusivo) 
come accadeva in passato dal momento che si pone in contrasto con il suo 
interesse e con la  sua centralità nella famiglia. 
 In caso di separazione personale dei genitori, infatti, il figlio 
minore ha diritto di mantenere un rapporto equilibrato e continuativo con 
ciascuno di essi e di ricevere cura, educazione e istruzione da entrambi
66
 . 
Il diritto del minore a crescere ed essere educato nell’ambito della 
propria famiglia, già affermato nella riforma della legge sulle adozioni
67
 , 
è stato il principio ispiratore anche della legge sull’affidamento 
condiviso
68
 e della recentissima legge di riforma 219/’12.  
La previgente disciplina della separazione, infatti, non considerava 
la posizione del minore, sebbene tutelata anche all’art. 30 della Cost., 
rimanendo così l’affidamento congiunto solo un’ipotesi residuale.  
L’intervento riformatore si è reso necessario in quanto 
l’affidamento esclusivo, che da sempre è stata la regola, penalizzava 
notevolmente il genitore non affidatario (di solito il padre) a favore di 
quello affidatario, la madre, che di norma oltre all’affidamento della prole 
otteneva anche l’assegnazione della casa familiare a titolo gratuito e il 
mantenimento; con la riforma, quindi, l’affidamento esclusivo diventa 
eccezione alla quale ricorrere solo in presenza di carenze di uno dei 
genitori tali che una eventuale loro partecipazione all’affidamento 
potrebbe avere risvolti contrari all’interesse del minore.  
                                                          
65 Convenzione di New York, art. 9 co. 3; Carta di Nizza, art. 24. 
66 Il diritto del minore ad un rapporto equilibrato e continuativo con ciascun genitore va inteso 
anche come diritto a mantenere rapporti con gli ascendenti e i parenti di ciascun ramo genitoriale. 
67 L. 28 marzo 2001, n. 149, art. 1. 
68 L. 08 febbraio 2006, n. 54. 
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Con la l. 54/’06 si riducono al minino le differenze tra il padre e la 
madre allo scopo di rendere effettivo il diritto dei figli alla bigenitorialità; 
tale legge sostituisce l’art. 155 c.c. e inserisce nel libro primo altri 6 
articoli (artt. 155 bis-sexies c.c.) intervenendo anche sul codice di 
procedura civile attraverso la modifica dell’art. 708 e l’aggiunta degli artt. 
709 bis e ter
69
 .  
Il fondamento dell’affidamento condiviso è l’art. 30 della 
Costituzione il quale attribuisce la potestà genitoriale ad entrambi i 
genitori affermando l’importanza essenziale della bigenitorialità nel 
mantenimento, istruzione ed educazione dei figli; questo principio è 
altrettanto affermato in ambito internazionale all’art.18 della 
Convenzione ONU e in ambito europeo all’art. 8 della CEDU70 .  
                                                          
69 Art. 2 L. 8 febbraio 2006, n. 54: «1. Dopo il terzo comma dell’articolo 708 del codice di 
procedura civile, è aggiunto il seguente: 
 «Contro i provvedimenti di cui al terzo comma si può proporre reclamo con ricorso alla corte 
d’appello che si pronuncia in camera di consiglio. Il reclamo deve essere proposto nel termine 
perentorio di dieci giorni dalla notificazione del provvedimento». 
 2. Dopo l’articolo 709-bis del codice di procedura civile, è inserito il seguente: «Art. 709-ter.  
(Soluzione delle controversie e provvedimenti in caso di inadempienze o violazioni). Per la 
soluzione delle controversie insorte tra i genitori in ordine all’esercizio della potestà genitoriale o 
delle modalità dell’affidamento è competente il giudice del procedimento in corso. Per i 
procedimenti di cui all’articolo 710 è competente il tribunale del luogo di residenza del minore. A 
seguito del ricorso, il giudice convoca le parti e adotta i provvedimenti opportuni. In caso di gravi 
inadempienze o di atti che comunque arrechino pregiudizio al minore od ostacolino il corretto 
svolgimento delle modalità dell’affidamento, può modificare i provvedimenti in vigore e può, 
anche congiuntamente: 1)  ammonire il genitore inadempiente; 2) disporre il risarcimento dei 
danni, a carico di uno dei genitori, nei confronti del minore;  3) disporre il risarcimento dei danni, 
a carico di uno dei genitori, nei confronti dell’altro; 4) condannare il genitore inadempiente al 
pagamento di una sanzione amministrativa pecuniaria, da un minimo di 75 euro a un massimo di 
5.000 euro a favore della Cassa delle ammende. I provvedimenti assunti dal giudice del 
procedimento sono impugnabili nei modi ordinari».   
70 In ambito internazionale, la Convenzione ONU sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza del 20 
novembre 1989 – ratificata dall’Italia con legge 27 maggio 1991, n. 176 – all’art. 18 sancisce che: 
«1. Gli Stati parti faranno del loro meglio per garantire il riconoscimento del principio secondo il 
quale entrambi i genitori hanno una responsabilità comune per quanto riguarda l'educazione del 
fanciullo e il provvedere al suo sviluppo. La responsabilità di allevare il fanciullo e di provvedere 
al suo sviluppo incombe innanzitutto ai genitori oppure, se del caso, ai suoi tutori legali i quali 
devono essere guidati principalmente dall'interesse preminente del fanciullo.  
2. Al fine di garantire e di promuovere i diritti enunciati nella presente Convenzione, gli Stati parti 
accordano gli aiuti appropriati ai genitori e ai tutori legali nell'esercizio della responsabilità che 
incombe loro di allevare il fanciullo e provvedono alla creazione di istituzioni, istituti e servizi 
incaricati di vigilare sul benessere del fanciullo.   
3. Gli Stati parti adottano ogni appropriato provvedimento per garantire ai fanciulli i cui genitori 
lavorano il diritto di beneficiare dei servizi e degli istituti di assistenza all'infanzia, per i quali essi 




Il novellato art. 155 prevede che «anche in caso di separazione 
personale dei genitori il figlio minore ha il diritto di mantenere un 
rapporto equilibrato e continuativo con ciascuno di essi, di ricevere cura, 
educazione e istruzione da entrambi e di conservare rapporti significativi 
con gli ascendenti e con i parenti di ciascun ramo genitoriale». 
Capovolgendo il precedente indirizzo legislativo, si afferma quindi il 
principio della bigenitorialità nell’affidamento dei figli minori, anche a 
seguito di separazione personale dei coniugi.  
Criterio esclusivo di riferimento per il giudice nell’adozione dei 
provvedimenti relativi alla prole è «l’interesse morale e materiale di 
essa». Il giudice, infatti, a norma del nuovo art. 155, co. 2, c.c. «valuta 
prioritariamente la possibilità che i figli minori restino affidati a entrambi 
i genitori» e solo nel caso in cui ciò sia in contrasto con l’interesse dei 
figli opta per l’affidamento esclusivo presso uno di essi.  
La regola è quindi esattamente inversa rispetto alla norma del 
vecchio art. 155 c.c. e alla prassi giurisprudenziale precedente la riforma, 
che considerava preferibile l’affidamento ad uno solo dei genitori 
(affidamento c.d. «esclusivo» o «monogenitoriale»), in pratica alla madre 
nella grande maggioranza dei casi. L’affidamento condiviso, che 
costituiva l’eccezione nel previgente sistema, è divenuto ora la regola, 
allo scopo di tutelare l’interesse dei figli alla continuità dei rapporti con 
entrambi i genitori, specialmente durante la separazione.   
Il precedente sistema normativo prevedeva, in alternativa 
all’affidamento esclusivo, quello «alternato» e quello «congiunto» 71 , ma 
con scarsa applicazione, in quanto la giurisprudenza richiedeva la 
necessaria compresenza di talune condizioni che nella pratica sono 
________________________ 
In ambito europeo, l’art. 8 della CEDU (Convenzione per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e 
delle Libertà fondamentali) sancisce il diritto al rispetto della vita privata e familiare di ogni 
persona e l’obbligo per le autorità pubbliche di non ingerenza nell’esercizio di tale diritto. 
71 Queste modalità di affidamento sono sempre previste dalla L. 898/1970. 
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difficilmente riscontrabili (requisiti di età dei figli, accordo tra i genitori, 
omogeneità degli stili di vita, vicinanza delle abitazioni). 
 In ossequio al principio della bigenitorialità, l’art. 155 c.c. nella 
sua nuova formulazione dispone che ambedue i genitori esercitino la 
potestà di comune accordo sulle questioni di maggiore interesse per i figli 
relative a istruzione, educazione e salute, così come sulle decisioni di 
straordinaria amministrazione, e provvedano al mantenimento della prole 
in misura proporzionale al rispettivo reddito (c.d. mantenimento diretto) 
salvo, ove necessario, la corresponsione di un assegno periodico stabilito 
dal giudice al fine di realizzare il principio di proporzionalità.  
In caso di disaccordo dei genitori in merito alle decisioni di 
maggior interesse riguardanti i figli, l’art. 155 co. 3, c.c. prevede che il 
giudice assuma la decisione in luogo delle parti in disaccordo tra loro. 
Oggi, con la l. 219/’12, l’art. 155 c.c. è stato sostituito dall’art. 5 
del decreto legislativo n. 154/’13 il quale dispone che “in caso di 
separazione, riguardo ai figli, si applicano le disposizioni contenute nel 
Capo II del titolo XI”. 
A norma dell’art. 155 bis c.c. «Il giudice può disporre 
l’affidamento dei figli ad uno solo dei genitori qualora ritenga con 
provvedimento motivato che l’affidamento all’altro sia contrario 
all’interesse del minore». Tale norma, introdotta dalla legge di riforma 
dell’affidamento, disciplina l’affido esclusivo o «monogenitoriale» 
relegandolo ad ipotesi residuali in cui è pregiudicato l’interesse del 
minore. 
Le decisioni contenute nel provvedimento di affido possono essere 
revisionate in qualsiasi momento qualora sopraggiungano fatti nuovi (art. 
155 ter c.c.); questa facoltà spettante ai genitori, è sempre stata parte della 
disciplina al fine di assegnare al provvedimento di affido quella elasticità 
che consente di soddisfare al meglio le esigenze del minore. 
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Per quanto riguarda invece l’assegnazione della casa familiare, il 
legislatore del 1975 aveva attribuito al giudice della separazione il potere 
di assegnarla, ove possibile, al coniuge affidatario della prole al fine di 
tutelare l’interesse dei figli a non subire, oltre alla rottura dell’unità 
familiare, anche il trauma dell’abbandono dell’habitat domestico in cui 
fino a quel momento si è svolta la loro vita quotidiana. Tale obbiettivo è 
rimasto anche nella nuova formulazione dell’art. 155 quater c.c. il quale 
però precisa che il diritto al godimento della casa familiare viene meno 
allorché l’assegnatario non vi abiti o cessi di abitarvi stabilmente o 
conviva more uxorio o contragga nuovo matrimonio. 
La nuova normativa dedica anche attenzione ai figli maggiorenni: 
l’art. 155 quinquies co. 1 c.c. prevede che il giudice, valutate le 
circostanze, può disporre in favore dei figli maggiorenni non indipendenti 
economicamente il pagamento di un assegno periodico, da versare 
direttamente all’avente diritto. La norma in questione sancisce la non 
automaticità dell’obbligo di mantenimento dei figli maggiorenni ed 
inoltre afferma che il destinatario dell’assegno è unicamente il figlio, 
determinandosi un rapporto diretto tra lui e il genitore obbligato al 
pagamento. 
Prima di emanare, anche in via provvisoria, i provvedimenti 
relativi all’affidamento di cui all’art. 155 c.c., il giudice può assumere, su 
istanza di parte o d’ufficio, mezzi di prova; dispone inoltre la preventiva 
audizione del minore che abbia compiuto i dodici anni ovvero sia 
comunque capace di discernimento (art. 155 sexies co. 1 c.c.); l’ascolto 
preventivo del minore conferma ancora una volta la sua centralità nel 
sistema di affidamento delineato dalla riforma. 
L’art. 155 sexies, co. 2, c.c., infine, introduce la facoltà per il 
giudice, qualora lo ritenga opportuno, sentite le parti ed ottenuto il loro 
consenso, di rinviare l’adozione dei provvedimenti riguardanti i figli di 
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cui all’art. 155, per consentire ai coniugi di avvalersi di esperti per tentare 
una mediazione familiare al fine di raggiungere un accordo che tuteli 
principalmente l’interesse morale e materiale dei figli. 
L’ultima disposizione avente portata sostanziale è contenuta 
nell’art. 4 della legge che determina le disposizioni finali; la norma, al co. 
2, estende l’applicazione della legge anche alle ipotesi di scioglimento del 
matrimonio, di cessazione degli effetti civili, di nullità del matrimonio 
stesso e ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati.  
Tuttavia proprio quest’ultima norma offre lo spunto per valutare 
gli aspetti critici di questa legge di riforma che renderanno necessarie 
delle modifiche alla normativa in oggetto; l’applicazione, infatti, della 
nuova disciplina anche alle famiglie di fatto per espressa disposizione 
legislativa (art. 4, co. 2, l. 54/’06) ha posto il problema della corretta 
individuazione e ripartizione della competenza, ora del tribunale ordinario 
(coppie coniugate in pendenza di separazione o divorzio), ora del 
tribunale specializzato per i minorenni (coppie non coniugate e coniugate 
allorché non penda una separazione).  
Infatti, mentre i genitori coniugati avevano accesso ad un sistema 
unitario basato sulla competenza del tribunale ordinario, quelli non 
coniugati avevano accesso al tribunale ordinario per questioni sul 
mantenimento dei figli naturali e al tribunale dei minorenni per questioni 
sull’affidamento degli stessi72 . 
 Un simile assetto, non solo determinava disparità di trattamento 
tra le due categorie di figli ma rendeva più difficile ai genitori non 
coniugati l’accesso alla giustizia essendo il sistema per loro binario.   
Così, la recentissima legge 10 dicembre 2012, n. 219, che parifica 
e unifica lo status dei figli, ha ora fissato il principio per cui spetta 
interamente al tribunale ordinario la competenza per i procedimenti 
                                                          
72 R. ROSSI, Filiazione: cosa cambia, in Il civilista, Milano, 2013, p. 44 ss.  
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relativi all’affidamento dei figli anche se nati fuori dal matrimonio (oltre 
ai procedimenti di riconoscimento e disconoscimento), mentre il tribunale 
per i minorenni resta competente in materia di limitazione e decadenza 
dalla potestà (artt. 330-336 c.c.) e in materia di adozione (legge n. 
184/1983)
73
 .  
Sebbene con tale riforma il diritto alla bigenitorialità sia stato 
esteso a tutti i figli, proprio recentemente la Corte Europea dei diritti 
dell’uomo ha, in due pronunce, condannato l’Italia per non aver 
predisposto un sistema giuridico idoneo a tutelare tale diritto; si tratta del 
caso Lombardo c/Italia
74
 il quale manifesta il dramma esistenziale di un 
uomo che per anni è dovuto ricorrere, con pesanti risvolti economici, ai 
giudici per ottenere l’esercizio del diritto alla bigenitorialità dopo che il 
tribunale aveva riconosciuto le modalità per esercitarlo e del caso 
Cittadella dove una madre, successivamente alla separazione, impedisce 
con ogni mezzo al padre di vedere il figlio da una parte quindi privando 
quest’ultimo della figura di uno dei due genitori, dall’altra impedendo 
all’ex marito di mantenere ogni tipo di rapporto con il figlio stesso. 
Altro punto critico è l’audizione del minore, prevista dall’art. 155 
sexies, co. 1 c.c., in quanto la norma non ne chiarisce le modalità 
applicative, se cioè l’audizione debba essere diretta o indiretta, se debba 
svolgersi alla presenza o meno dei genitori e/o dei difensori e se debba 
essere redatto processo verbale, lasciando quindi agli interpreti e operatori 




                                                          
73 Principali pronunce a sostegno dell’unificazione delle competenze e della devoluzione 
dell’intera materia al giudice ordinario: Trib. Roma 23 ottobre 2006, in Corriere del merito, 2007, 
2, p. 161 e in Il civilista, 2008, 3, p. 6 con nota di CAMPAGNOLI; Trib. Min. Milano 12 maggio 
2006, in Dir. e Giust. 2006, 23, p. 43 con nota di BRIZIARIEL. 





La filiazione incestuosa prima della riforma 
 
1. La filiazione incestuosa nella tradizione: origini e ragioni della 
discriminazione. 
  
Notizie di matrimoni tra consanguinei si hanno già con riguardo a 
civiltà lontane nel tempo, quale quella egiziana o quella persiana
75
 e 
perfino nelle Sacre Scritture
76
 . 
Nell’ordinamento italiano, da sempre, l’incesto, oltre che essere un 
reato perseguibile penalmente ai sensi dell’art. 56477 c.p., rientra tra quei 
disvalori che comportano, in ambito civilistico, il divieto di celebrazione 
del matrimonio e il divieto di instaurazione del rapporto di filiazione 
(questo secondo divieto non è espressamente previsto ma è ciò che si 
vuole evitare vietando il matrimonio tra consanguinei); nella maggior 
parte dei casi l’incesto era la conseguenza di condizioni ambientali di 
promiscuità in cui erano costretti a vivere i nuclei familiari più poveri. 
Di questi due divieti, il primo è rimasto sostanzialmente immutato 
nel tempo come dimostrano gli artt. 58 ss. c.c. del 1865 e l’art. 87 c.c. del 
1942 sia nella vecchia che nella nuova formulazione mentre il secondo 
divieto è stato, ad oggi, superato. 
                                                          
75 F. HERITIER, Incesto, in Enc. Einaudi, 7, Torino, 1979, p. 235: “L’incesto non suscita sempre 
e ovunque immediati riflessi di repulsione o d’orrore; la punizione sociale per l’incesto va dalla 
semplice presa in giro alla morte; non in tutte le società si trovano divieti nettamente affermati e 
regolamentati; in un certo numero di società ben note (antico Egitto, Hawaii, regni bantu) le unioni 
incestuose sono perseguite all’interno della classe regnante e anche in misura più estesa in seno al 
gruppo dei funzionari, artigiani e commercianti urbani. Si potrebbero, infine, citare casi di società 
le quali, lungi dal conoscere il divieto di incesto, fanno delle unioni incestuose la loro regola: tale 
sarebbe il caso, appunto, dell’antica Persia”. 
76 Abramo prese in moglie Sara, sorella di padre ma non di madre. 
77 Art. 564 c.p. co. 1 “Chiunque, in modo che ne derivi pubblico scandalo, commette incesto con 
un discendente o un ascendente, o con un affine in linea retta, ovvero con una sorella o un 
fratello, è punito con la reclusione da uno a cinque anni”. 
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La categoria dei “figli incestuosi” è, tra le varie ipotesi di  
filiazione naturale, quella che più di tutte è stata oggetto, fino di recente, 
di pesanti discriminazioni legate al disvalore sociale e morale che 
caratterizza le relazioni tra consanguinei; la situazione di tali soggetti, 
infatti, era considerata incompatibile con il normale svolgimento della 
vita sociale a tal punto che l’ordinamento li qualificava come figli 
illegittimi e pertanto impossibilitati ad acquisire un qualsiasi status
78
 . 
Il trattamento giuridico riservato ai figli incestuosi, tendeva a porli 
sempre in posizione di netta inferiorità rispetto ai figli legittimi a 
cominciare dal riconoscimento; nel codice civile del 1865, infatti, il 
divieto di riconoscimento dei figli incestuosi era assoluto (art. 180 co. 2 
c.c.) non rilevando nemmeno l’eventuale buona fede dei genitori e al 
figlio non era neppure concesso fare indagini né sulla paternità né sulla 
maternità (art. 193 co. 1 c.c. 1865). 
Rispetto al codice civile del 1865, quello del 1942
79
 realizza 
un’importante evoluzione; in via di principio viene ribadita 
l’irriconoscibilità del figlio nato da unione incestuosa ma con 
un’importante deroga a favore di quei genitori che “al tempo del 
concepimento ignorassero il vincolo esistente tra di loro” o a favore del 
solo genitore che fosse stato in buona fede, cioè ignaro del rapporto di 
parentela o affinità con l’altro generando al momento del concepimento 
(art. 251
80
 c.c. 1942); le indagini sulla paternità e maternità, invece, 
rimanevano escluse in ogni caso per i figli incestuosi
81
 (art. 278 c.c. 1942) 
                                                          
78 M. COSTANZA, Filiazione naturale, in Enciclopedia giuridica italiana, Roma, 1989, XIV, p. 
1. 
79 Ante riforma del diritto di famiglia avvenuta con L. 151/1975. 
80 Art. 251 c.c. 1942 “I figli nati da persone, tra le quali esiste un vincolo di parentela anche 
soltanto naturale, in linea retta all’infinito o in linea collaterale nel secondo grado, ovvero un 
vincolo di affinità in linea retta, non possono essere riconosciuti dai loro genitori, salvo che questi 
al tempo del concepimento ignorassero il vincolo esistente tra di loro. Quando uno solo dei 
genitori è stato in buona fede, il riconoscimento del figlio può essere fatto solo da lui”. 
81 Art. 278 c.c. 1942 “Non sono ammesse le indagini sulla paternità e sulla maternità nei casi in 
cui il riconoscimento è vietato. 
Le indagini sono escluse anche nei casi in cui, per l’art. 251 e per il terzo comma dell’art. 252, è 
ammissibile il riconoscimento”. 
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a dimostrazione che la loro riconoscibilità non era prevista nell’interesse 
del figlio, bensì nell’interesse dei genitori,  nonostante la mancanza di 
qualsiasi tipo di colpa o responsabilità dei figli stessi per essere nati in un 
simile contesto. 
Sul punto interverrà la Corte Costituzionale
82
 , la quale, con la 
sentenza n. 494/’02, supererà tale divieto. 
La Costituzione ha rappresentato un notevole passo avanti verso il 
superamento dell’antica discriminazione; proclamando, infatti, all’art. 3, 
il principio di uguaglianza secondo il quale nessuna differenza di 
trattamento giuridico può essere giustificata sulla base di condizioni 
personali, prima tra tutte la nascita, e nell’intento di assicurare ai figli 
naturali “ogni tutela giuridica e morale” (art. 30 co. 1),  ha dato impulso 
ad una graduale inversione di tendenza nella regolamentazione del 
rapporto di filiazione naturale. 
La legge di riforma del diritto di famiglia n. 151/1975, sulla scia 
delle norme costituzionali, ha cercato di colmare le differenze tra la 
filiazione legittima e naturale nell’ottica di una ricostruzione unitaria della 
disciplina a prescindere dal vincolo matrimoniale. 
La riforma, tra le varie innovazioni, ha eliminato l’espressione 
“illegittima” prima riferita alla sola filiazione naturale, e abrogato i divieti 
che impedivano l’accertamento della verità biologica; viene ribadita, per 
il riconoscimento dei figli incestuosi, la necessarietà della buona fede dei 
genitori al tempo del concepimento; il riconoscimento viene anche 
ammesso in caso di dichiarazione di nullità del matrimonio da cui deriva 
l’affinità (art. 251 co. 1 c.c. 1942) . 
La dottrina ha spesso criticato la scelta del legislatore di vietare il 
riconoscimento ai genitori in mala fede, perché in questo modo si finiva 
                                                          
82 Corte Cost. 28 novembre 2002, n. 494, in Familia, 2003, II, p. 845 con note di Ferrando e 
Landini e in Vita notar. 2002, p. 1353, con nota di Uccella. 
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con il far ricadere sui figli la colpa della madre o del padre
83
 ; non 
convince infatti l’opinione di chi rinviene nella malafede dei genitori il 
“parametro oggettivo ed insindacabile di inidoneità assoluta della coppia 
incestuosa a costituire con il figlio un nucleo sociale, in cui possa essere 
proficuamente svolta quella funzione promozionale della personalità 
umana costituzionalmente tutelata ed incentivata”84 .  
Il giudice, infatti, se lo ritiene opportuno, può escludere i genitori 
stessi dall’esercizio della potestà incaricandone del medesimo un tutore; 
inoltre, l’aver concepito il figlio in malafede e quindi, con la 




Il riconoscimento, tuttavia, a seguito della riforma del 1975, deve 
essere autorizzato dal giudice, avuto riguardo all’interesse del figlio e alla 
necessità di evitare allo stesso qualsiasi pregiudizio che potrebbe 
derivargli dal rendere pubbliche le vicende relative alla sua nascita (art. 
251 co. 2 c.c. 1942). 
L’intervento del giudice consente infatti di valutare adeguatamente 
il rischio legato all’emersione del dato biologico, senza così negare a 
priori il riconoscimento al genitore in malafede. 
La riforma del 1975, quindi, se da una parte ha notevolmente 
contribuito ad eliminare le principali differenze tra i due tipi di filiazione, 
                                                          
83 F. CARRESI, La filiazione nel progetto di riforma del diritto di famiglia, in Dir. fam. e pers. 
1973, p. 523 ss.; L. CARRARO, Il nuovo diritto di famiglia, in Riv. dir. civ. 1975, I, p. 103; U. 
MAJELLO, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario del codice civile, 
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1982, p. 52 ss. 
84 C. MIRAGLIA, Riconoscibilità dei figli incestuosi e tutela della persona umana, in Rass. dir. 
civ. 1981, p. 1063. 
85 G. FERRANDO, Filiazione naturale, in Riv. dir. civ. 1983, II, p. 774 ss. ; F. RUSCELLO, La 
potestà dei genitori. Rapporti personali, in Il Codice Civile. Commentario Schlesinger-Busnelli, 
Art. 315-319, Milano, 2006, p. 288; F. PROSPERI, in Codice civile annotato con la dottrina e la 
giurisprudenza, Napoli, 2010, p. 937, il quale rileva “l’irragionevolezza di una soluzione che nega 
l’accertamento del rapporto di filiazione sulla base di un’equazione tra consapevolezza 
dell’incestuosità del concepimento ed inidoneità all’assunzione dei diritti e dei doveri nei confronti 
del figlio astratta ed indimostrabile, rinunciando ad operare di volta in volta una verifica concreta 
della rispondenza del riconoscimento all’interesse del figlio”. 
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dall’altra, tuttavia, lasciava ancora intatto, tranne rare ipotesi, il generale 
divieto di riconoscimento dei figli incestuosi che dovrà assolutamente 
essere superato. Già da tempo autorevole dottrina
86
 , infatti, aveva svelato 
l’ipocrisia della disciplina codicistica mostrandosi favorevole ad un 
generalizzato riconoscimento della prole incestuosa che avverrà solo con 
la l. 219/’12. 
 
2. La filiazione non riconoscibile o non riconosciuta: i figli che 
non sono riconoscibili (nella precedente disciplina). 
 
La categoria dei figli non riconoscibili ricomprende quei soggetti 
il cui rapporto di filiazione naturale, biologicamente sussistente, non può 
essere spontaneamente accertato dal genitore.  
Tale categoria, tuttavia, non coincide esattamente con quella dei 
figli non dichiarabili, dal momento che esistono ipotesi in cui il rapporto 
di filiazione può essere accertato con un atto di volontà del genitore, 
mentre il figlio non può agire per la dichiarazione giudiziale di paternità o 
maternità, e altre ipotesi in cui al genitore è precluso un riconoscimento 
valido, ma il rapporto di filiazione può essere dichiarato dal giudice a 
seguito del vittorioso esperimento dell’azione per la dichiarazione 
giudiziale di paternità o maternità naturale da parte del figlio. 
Con la Riforma del diritto di famiglia del 1975, essendo venuto 
meno il divieto di riconoscimento dei figli adulterini, il gruppo dei figli 
irriconoscibili si è sensibilmente ridotto; vi rientrano, infatti, i figli di 
genitori incestuosi in malafede o comunque consapevoli al momento del 
concepimento del vincolo di parentela o affinità tra loro esistente; i figli 
di genitori che non abbiano ancora compiuto i sedici anni di età (art. 250 
                                                          
86 S. PASSARELLI, La filiazione naturale nel progetto di codice civile, in Saggi di diritto civile, 
Padova, 1961, I, p. 461 ss; L. MENGONI, La filiazione naturale, in Jus, Milano, 1974, p. 120. 
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co. 5 c.c.) o ai quali il tribunale ha negato l’autorizzazione al 
riconoscimento. 
Mentre nel primo caso l’irriconoscibilità, però, è solo temporanea 
in quanto destinata a venire meno con il compimento dei sedici anni da 
parte del genitore, nell’altra ipotesi il riconoscimento è precluso in quanto 
il tribunale lo ha ritenuto non rispondente all’interesse del figlio; sarà 
necessario quindi attendere il compimento dei suoi sedici anni o il 
raggiungimento della maggiore età in modo che egli possa esprimere 
direttamente il proprio assenso al riconoscimento stesso (art. 270 c.c.). 
Sono inoltre irriconoscibili i figli di genitori legalmente incapaci il 
cui atto può essere impugnato ai sensi dell’art. 266 c.c.; tuttavia ciò non 
impedisce al figlio naturale di agire per far accertare giudizialmente il 
rapporto di filiazione naturale. 
È infine inammissibile il riconoscimento della filiazione naturale 
in contrasto con lo stato di figlio legittimo (art. 253 c.c.); vi sono casi in 
cui invece il riconoscimento del figlio naturale non è inammissibile, ma 
solo privo di efficacia: si tratta delle ipotesi in cui il figlio ultrasedicenne 
ha negato il proprio assenso al riconoscimento, del caso in cui sia 
intervenuta nei suoi confronti la dichiarazione di adottabilità e 
l’affidamento preadottivo87 e del riconoscimento del figlio premorto 
compiuto in assenza dei suoi discendenti legittimi o figli naturali (art. 255 
c.c.). 
 Tutte queste ipotesi identificano la categoria dei figli non 
riconoscibili e non dichiarabili in quanto il rapporto di filiazione naturale 
non può essere accertato nemmeno attraverso l’esercizio dell’azione per 
la dichiarazione giudiziale di paternità o maternità naturale proposta dal 
figlio stesso o, se minore, dai soggetti di cui all’art. 273 c.c.; l’art. 269 
                                                          
87 Art. 11 co. 7 L. 184/1983, “Disciplina dell’adozione e dell’affidamento dei minori”. 
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c.c., infatti, circoscrive l’ambito di applicazione della dichiarazione 
giudiziale di paternità e maternità naturale ai soli casi in cui è ammesso il 
riconoscimento.  
La dottrina tradizionale per lungo tempo ha ritenuto esistesse una 
piena coincidenza tra la categoria dei figli non dichiarabili e quella dei 
figli non riconoscibili; tale posizione è ormai superata anche a seguito di 
un recente intervento della Corte Costituzionale
88
 che, dichiarando 
l’incostituzionalità dell’art. 278 co. 1 c.c. nella parte in cui esclude la 
dichiarazione giudiziale di paternità e maternità naturale e relative 
indagini nei casi in cui a norma dell’art. 251 c.c. il riconoscimento dei 
figli incestuosi è vietato, ha confermato l’esistenza di un gruppo di figli 
che, pur non riconoscibili, possono far accertare il rapporto di filiazione 
naturale. 
Esistono poi fattispecie in cui il genitore non può riconoscere il 
figlio ma il rapporto di filiazione può essere giudizialmente dichiarato: si 
tratta della categoria dei figli non riconoscibili ma dichiarabili, che 
ricomprende le ipotesi di filiazione incestuosa a seguito di ratto o violenza 
carnale e l’ipotesi di opposizione al secondo riconoscimento da parte del 
genitore che ha già riconosciuto il minore. 
All’opposto, possono configurarsi situazioni in cui il rapporto di 
filiazione può essere accertato dal genitore con un suo atto di 
riconoscimento, ma al figlio è preclusa la possibilità di agire ai sensi 
dell’art. 269 c.c. per ottenere la dichiarazione giudiziale di paternità o 
maternità: si tratta della categoria di figli riconoscibili ma non dichiarabili 
che ricomprende, tra le varie ipotesi, il caso di decesso del presunto figlio; 
decorsi due anni dalla sua morte senza che i discendenti abbiano agito 
tempestivamente per la dichiarazione giudiziale di paternità o maternità 
                                                          
88 Corte Cost. 28 novembre 2002, n. 494, in Familia, 2003, II, p. 845 con note di Ferrando e 
Landini e in Vita notar. 2002, p. 1353, con nota di Uccella. 
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del loro ascendente, è ancora possibile per il genitore naturale procedere 
al riconoscimento per accertare il rapporto di filiazione. 
Lo sforzo di definire la categoria dei figli non riconoscibili al fine 
di identificare quei soggetti che possono avvalersi dei diritti di cui agli 
artt. 279, 580 e 594 c.c., negli ultimi tempi ha perso rilevanza dal 
momento che è stato esteso l’ambito di applicazione di queste 
disposizioni; quest’ultime, infatti, destinate inizialmente a fornire una 
tutela minima ai soli figli impossibilitati ad acquisire uno status 
filiationis, oggi identificano un nucleo minimo di diritti che, fondandosi 
unicamente sul fatto della procreazione, si estendono oltre la cerchia dei 
figli irriconoscibili. 
 
3. Il figlio incestuoso: l’art. 251 c.c. 
 
Sono definiti “incestuosi”, ai sensi dell’art. 251 co. 1 c.c., “i figli 
nati da persone tra le quali esiste un vincolo di parentela anche soltanto 
naturale, in linea retta all’infinito o in linea collaterale nel secondo grado, 
ovvero un vincolo di affinità in linea retta”. 
La definizione è costruita sulla base del reato di incesto 
disciplinato all’art. 564 c.p.; tuttavia, ai fini della disciplina civilistica, la 
situazione di tali figli prescinde dall’accertamento in sede penale del 
relativo reato eventualmente commesso dai genitori. 
La filiazione incestuosa si configura, quindi, in due ipotesi: 
quando tra i genitori esiste un vincolo di parentela in linea retta 
all’infinito (padre e figlia, madre e figlio, nonno e nipote) o in linea 
collaterale nel secondo grado (fratello e sorella) o quando i genitori sono 
legati da un rapporto di affinità in linea retta derivante da un matrimonio 
non nullo (suocero e nuora, genero e suocera). 
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Come già anticipato, i figli incestuosi, fino alla riforma del 2012, 
non potevano essere né riconosciuti attraverso un atto spontaneo del 
genitore né attraverso una dichiarazione giudiziale; non erano cioè né 
riconoscibili né dichiarabili a meno che i genitori al tempo del 
concepimento ignorassero il vincolo esistente tra loro o fosse stato 
dichiarato nullo il matrimonio da cui derivava l’affinità. 
Il legame che impediva il riconoscimento doveva essere quindi 
accertato con riferimento al tempo dell’unione sessuale da cui era 
derivato il concepimento; quindi se il vincolo di affinità era sorto in un 
momento successivo, il figlio era sicuramente riconoscibile. 
Ad oggi, non ci sono dubbi che sia incestuoso e quindi non 
riconoscibile né dichiarabile, il figlio concepito attraverso processi di 
fecondazione artificiale che utilizzano materiale genetico (ovuli) di 
persone unite tra loro da vincoli di parentela o affinità consapevole; è il 
caso in cui l’inseminazione avviene con seme proveniente da un uomo 
consanguineo o affine in linea retta alla madre
89
 . 
Nel caso però di donatore anonimo, qualora dovesse scoprire, 
dopo il concepimento, di essere legato alla madre da un rapporto di 
parentela o affinità, si ritiene ravvisabile quella condizione di buona fede 
che consente, previa autorizzazione del giudice, il riconoscimento. 
La filiazione incestuosa, però, poteva essere riconosciuta  dal 
genitore o da entrambi se in buona fede al tempo del concepimento; su 
tale previsione si sono concentrate diverse critiche della dottrina, 
evidenziando come la tutela del figlio fosse limitata non tanto in ragione 
dell’incesto in se quanto piuttosto in ragione dello stato soggettivo dei 
                                                          





 , facendo così ricadere su un soggetto incolpevole, quale era il 
figlio, le conseguenze della mala fede del genitore stesso
91
 . 
Il requisito della “buona fede” del genitore o di entrambi deve 
essere riferito al tempo del concepimento, che deve essere determinato 
ricorrendo ad indizi, dal momento che l’unico dato certo è la data di 
nascita e calcolando “la durata della gestazione mediante criteri di 
necessità, di probabilità e di possibilità, ovvero mediante l’ausilio di un 
esame concreto delle caratteristiche del neonato”92 . 
In presenza della buona fede al momento del concepimento, i 
genitori possono riconoscere il figlio anche se all’atto del riconoscimento 
sono consapevoli del vincolo che li unisce; la buona fede deve essere 
provata da chi la invoca
93
 , costituendo un presupposto del 
riconoscimento
94
 : si discute però se possa bastare la sola attestazione del 
dichiarante all’ufficiale di stato civile o sia necessario un accertamento 
giurisdizionale.  
 Da una parte si è ritenuto che dal momento che lo stesso 
presupposto della filiazione, la procreazione, è attestato solo da chi 
procede al riconoscimento, sia sufficiente, per il riconoscimento, 
l’affermazione della buona fede da parte del genitore95 . 
In realtà però, l’ufficiale di stato civile, anche se il genitore 
dichiarante adduca la sua buona fede, non può ricevere il riconoscimento 
se risulta esistente un vincolo di parentela o affinità tra i genitori, in 
quanto il riconoscimento dei figli incestuosi deve comunque essere 
autorizzato dal giudice
96
 , come emerge dal comma 2 dell’art. 25197 c.c.; 
                                                          
90 G. FERRANDO, La filiazione naturale e la legittimazione, Torino, 1997, p. 156. 
91 L. COSATTINI, Il riconoscimento del figlio naturale, Padova, 1942, p. 123. 
92 U. MAJELLO, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario al codice civile 
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1982, cit., p. 63. 
93 L. COSATTINI, op. cit., p. 123. 
94 S. RICHTER, Adulterini e incestuosi (figli). Diritto civile, in Enc. dir. I, Milano, 1958, p. 615. 
95 G. FERRANDO, op. cit., p. 156. 
96 U. MAJELLO, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario al codice civile 




sarà infatti in sede di ricorso al giudice, che il genitore, per ottenere 
l’autorizzazione al riconoscimento, dovrà provare la sussistenza della 
buona fede. 
In ogni caso, come emerge dall’art. 251 co. 2 c.c. come riformato 
dalla legge del 1975, la sola buona fede ai fini del riconoscimento non è 
sufficiente; occorre infatti l’autorizzazione del giudice “avuto riguardo 
all’interesse del figlio ed alla necessità di evitare allo stesso un qualsiasi 
pregiudizio”. 
Alla categoria, quindi, dei figli incestuosi assolutamente 
irriconoscibili per la situazione soggettiva in cui si trovano i genitori 
all’epoca del concepimento, si aggiunge la categoria di figli incestuosi 
irriconoscibili non perché manca il requisito della buona fede, ma in 
quanto il tribunale ha ritenuto il riconoscimento contrario all’interesse dei 
figli stessi e per loro pregiudizievole. 
Secondo certa dottrina
98
 , l’autorizzazione si configura come 
condizione di efficacia del riconoscimento effettuato e non come 
elemento costitutivo dello stesso; ora se il presupposto del controllo 
giudiziale risiede nella necessità di tutelare il minore, si dovrebbe ritenere 
necessaria l’autorizzazione al riconoscimento del solo figlio 
________________________ 
giudice fonda la sua valutazione essenzialmente sull’interesse del figlio, è difficilmente 
concepibile che il suo giudizio prescinda completamente dall’accertamento dei presupposti di 
validità del riconoscimento. 
97 Trib. Min. Roma, decr. 13 dicembre 1984, in Giust. civ. 1985, I, p. 2239, con nota di A. 
Finocchiaro: si tratta del caso in cui la madre sedicenne aveva riconosciuto la bambina nata dalla 
relazione con il fratellastro consanguineo; il Tribunale osservava che “non ricorrendo alcune delle 
ipotesi in cui il riconoscimento è ammissibile, esso deve ritenersi assolutamente vietato, senza che 
il giudice possa passare alla valutazione del pregiudizio o meno di tale riconoscimento per il 
minore”. Il sindacato del giudice non può limitarsi alla sola valutazione dell’interesse de figlio, ma 
deve necessariamente estendersi anche all’accertamento dei presupposti di legittimità del 
riconoscimento: “il giudice.. può passare alla seconda fase (valutazione dell’interesse del figlio) 
solo se sussistono le ipotesi eccezionali in cui il riconoscimento è ammesso, mentre quando esse 
difettano, si deve fermare alla prima fase senza poter passare alla seconda cioè all’esame se il 
riconoscimento sia o meno pregiudizievole per il minore”. 
98 L. CARRARO, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario Carraro-Oppo-
Trabucchi, Padova, 1977, cit., p. 117; A e M. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, Milano, 1984-
1988, cit. p. 1670: “L’intervento del giudice è considerato piuttosto che come autorizzazione al 
riconoscimento, come approvazione del riconoscimento stesso”. 
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infrasedicenne, dal momento che colui che ha già compiuto i sedici anni 
può valutare autonomamente l’opportunità dell’atto. 
In realtà, tale interpretazione deve essere esclusa sulla base del 
fatto che l’autorizzazione deve necessariamente precedere l’atto di 
riconoscimento
99
 ; infatti, l’art. 42 co. 2 del d.p.r. 396/’00 richiede a colui 
che intende riconoscere un figlio incestuoso di produrre davanti 




Tuttavia tale divieto, sul piano pratico, può essere facilmente 
aggirato quando solo uno solo dei genitori procede al riconoscimento del 
figlio; ciò perché, dal momento che l’altro genitore non può essere 
menzionato nell’atto di riconoscimento, non può risultare quel vincolo 
incestuoso al quale la legge riconnette il divieto: sarà quindi solo in sede 
di secondo riconoscimento, che l’ufficiale di stato civile potrà venire a 
conoscenza del legame di parentela esistente tra i genitori e dopo tale 
scoperta ricorrere all’impugnativa dell’atto per rimuovere lo status101 . 
Accanto all’autorizzazione del tribunale, era necessario l’assenso 
del figlio se aveva compiuto i sedici anni (oggi tale soglia è stata 
abbassata a quattordici anni con la riforma del 2012),  mentre se 
infrasedicenne e già riconosciuto dall’altro genitore era necessario il 
consenso di quest’ultimo (art. 250 co. 2-3 c.c.). 
Nel prevedere la necessità di autorizzazione giudiziale al 
riconoscimento del figlio incestuoso, il codice non distingue tra prole 
maggiorenne e minorenne: l’unica diversificazione in ragione dell’età che 
emerge dal testo normativo attiene solo alla competenza del giudice. 
                                                          
99 B. DE FILIPPIS e G. CASABURI, La filiazione nella dottrina e nella giurisprudenza, Padova, 
2000, p. 46. 
100 Art. 42 co. 2 d.p.r. 396/’00 “Per gli atti di riconoscimento che riguardano figli incestuosi, deve 
essere prodotta copia del provvedimento di autorizzazione al riconoscimento”. 
101 B. LENA, La filiazione naturale, in Il nuovo diritto di famiglia, Trattato diretto da G. Ferrando, 
Bologna, 2007, p. 446. 
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L’art. 217 della legge 151/1975, infatti, novellando l’art. 35 disp. 
att. c.c., precisa che il riconoscimento dei figli incestuosi è autorizzato dal 
Tribunale per i minorenni se il figlio da riconoscere è un minore; se 
invece il riconoscendo è maggiorenne sarà competente il Tribunale 
ordinario. 
Il procedimento giurisdizionale volto ad autorizzare il 
riconoscimento del figlio incestuoso, si svolge davanti al giudice 
competente con rito camerale (art. 737 c.p.c.) instaurato a seguito del 
ricorso del richiedente con l’audizione del p.m. (art. 38 disp. att. c.c.), e si 
conclude con un provvedimento avente la forma del decreto motivato, 
possibile oggetto di reclamo in Corte d’appello o nella sezione 
specializzata se il provvedimento riguarda un minore. 
Si ritiene in dottrina
102
 che contro tale provvedimento non sia 
possibile il ricorso in Cassazione ex art. 111 Cost. in quanto il decreto in 
questione non ha carattere decisorio. 
Sul punto interverrà poi la legge di riforma 219/’12, la quale ha 
modificato anche l’art. 38 disp. att. c.c. e 737 c.p.c. 
 
4. Il riconoscimento del figlio incestuoso in violazione di legge 
 
Il riconoscimento del figlio incestuoso compiuto dal genitore in 
mala fede all’atto del concepimento, essendo contrario a norme 




                                                          
102 A. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, Milano, 1984, p. 1671. 
103 U. MAJELLO, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario al codice civile 
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1982, cit. p. 59. 
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Altrettanto viziato è il riconoscimento del figlio incestuoso 
effettuato dal genitore in buona fede, ma in mancanza dell’autorizzazione 
di cui al co. 2 dell’art. 251 c.c. 
Sul punto, la prevalente dottrina
104
 e la giurisprudenza
105
 ritengono 
che se manca l’autorizzazione del tribunale, essendo ciò in contrasto con 
un divieto di legge, sia possibile impugnare il riconoscimento ai sensi 
dell’art. 263 c.c. (oggi modificato dall’art. 28 del decreto n. 154/’13),  alla 
stregua di un riconoscimento non veridico perché compiuto attraverso 
false e reticenti dichiarazioni; si tratta di una ricostruzione fornita dagli 
interpreti in quanto manca una precisa previsione normativa sul punto. 
In questi casi, grava su chi propone l’azione l’onere di provare la 
mala fede del genitore o il difetto di autorizzazione; tuttavia, se 
nonostante queste condizioni, si procede ugualmente al riconoscimento, 
ove il riconosciuto sia minorenne potrà egli stesso impugnarlo, se il 
giudice, con provvedimento in camera di consiglio, su istanza del p.m. o 
del tutore, autorizzi l’impugnazione nominando un curatore speciale106 . 
                                                          
104 U. MAJELLO, Della filiazione naturale e della legittimazione, in Commentario al codice civile 
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1982, cit. p. 60; G. FERRANDO, La filiazione naturale e la 
legittimazione, Torino, 1997, cit. p. 165; G. TAMBURRINO, Lineamenti del nuovo diritto di 
famiglia italiano, Torino, 1978, p. 129; A. FINOCCHIARO in merito “L’interesse del minore non 
consente al giudice di autorizzare d’ufficio l’impugnazione del riconoscimento da parte del 
riconosciuto minorenne o di disporre l’apertura del procedimento di adottabilità in difetti dello 
stato di abbandono”, in Giust. civ. 1985, I, p. 2642; A. AMBANELLI, La filiazione non 
riconoscibile, in Trattato Bonilini-Cattaneo, Torino, 1997, cit. p. 219. 
105 Cass. 21 aprile 1966, n. 1020, in Foro it. 1967, I, p. 95, con nota critica di Mancini e in Giust. 
civ. 1966, I, p. 300; Cass. 17 marzo 1970, n. 690, in Mass. giust. civ. 1970. Specificatamente il 
problema in relazione al riconoscimento di prole incestuosa è stato affrontato dal Trib. Min. Roma, 
decr. 13 dicembre 1984, secondo cui il riconoscimento effettuato da madre, che all’ufficiale di 
stato civile aveva dichiarato di aver avuto la figlia riconosciuta da uomo non parente ne affine 
“deve essere impugnato ai sensi degli artt. 263 e 264 c.c. con la procedura seguita per 
l’impugnazione del riconoscimento per difetto di veridicità”. 
106 La giurisprudenza di merito ha ritenuto in proposito che il Tribunale per i minorenni può 
d’ufficio autorizzare il minore ad impugnare il riconoscimento, nominando all’uopo un curatore 
speciale, e può contestualmente nell’interesse del figlio, disporre l’apertura del procedimento 
diretto a dichiarare lo stato di adottabilità, sospendendo la potestà genitoriale, nominando un tutore 
provvisorio al minore o confermando l’allontanamento di quest’ultimo dai genitori: così il Trib. 
Min. Roma, decr. 13 dicembre 1984, critica la conclusione di A. FINOCCHIARO, “L’interesse 
del minore non consente al giudice di autorizzare d’ufficio l’impugnazione del riconoscimento da 
parte del riconosciuto minorenne o di disporre l’apertura del procedimento di adottabilità in difetti 
dello stato di abbandono”, in Giust. civ. 1985, I, p. 2642 che, in nota, dubita che il Tribunale per i 
minorenni possa autorizzare il minore ad impugnare il riconoscimento al di fuori di una qualsiasi 
istanza di parte. 
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Se si accoglie questa ricostruzione, in base alla quale il 
riconoscimento del figlio incestuoso è impugnabile ai sensi dell’ex art. 
263 c.c., esso dovrebbe conservare efficacia fino a quando non viene 
impugnato; ad una conclusione diversa si può giungere qualora si ritenga 
nullo il riconoscimento non autorizzato dal Tribunale in quanto contrario 
a norme imperative, all’ordine pubblico e al buon costume. 
A prescindere dalla ricostruzione cui si aderisce, in entrambi i casi 
si deve concludere che la conseguenza dell’impugnazione o dell’azione di 
rettifica sarà l’eliminazione con effetti ex tunc dello status attribuito al 
figlio contra legem. 
 
5. I diritti e la tutela dei figli non riconoscibili. 
 
Nel codice civile del 1942, ante riforma del 1975, la condizione 
del figlio non riconosciuto o non riconoscibile era regolata dal combinato 
disposto degli artt. 278, 279 c.c. e degli artt. 580 e 594 c.c. relativi ai 
diritti successori dei figli privi di stato rispettivamente in sede di 
successione legittima e testamentaria. 
Alla morte dei genitori i figli non assumono la qualità di eredi, 
riservata dall’art. 573 c.c. ai figli riconosciuti o giudizialmente dichiarati, 
ma hanno diritto ad un assegno vitalizio commisurato all’ammontare della 
rendita della quota di eredità che sarebbe loro spettata se il rapporto di 
filiazione fosse stato riconosciuto o giudizialmente accertato. 
L’art. 278 c.c. (prima della riforma del 1975) stabiliva il divieto di 
indagini della paternità e maternità non solo nei casi in cui il 
riconoscimento era vietato, ma anche in quelli in cui era ammissibile ai 
sensi degli artt. 251 e 252 co. 3 c.c. 
 L’art. 279 c.c., invece, disponeva che nei casi in cui il 
riconoscimento era vietato e in ogni altro caso in cui non poteva proporsi 
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l’azione per la dichiarazione giudiziale di paternità, il figlio potesse agire 
per gli alimenti, in presenza però di determinati presupposti: 1) la 
paternità o maternità risultavano direttamente da una sentenza civile o 
penale; 2) la paternità o maternità dipendevano da un matrimonio 
dichiarato nullo; 3) la paternità o maternità risultavano da una non 
equivoca dichiarazione scritta dei genitori. 
L’azione di dichiarazione giudiziale di paternità, diversamente da 
quella di maternità, si prescriveva, all’epoca, anche riguardo al figlio, in 
due anni dal raggiungimento della maggiore età; ciò comportava che 
l’azione di cui all’art. 279 c.c. era di fatto riservata ai figli adulterini e 
incestuosi, a coloro che non erano in grado di provare una delle 
condizioni richieste all’art. 269 c.c. e, infine, a coloro che avrebbero 
potuto agire per la dichiarazione di paternità ma erano decaduti
107
 dal 
potere di farlo. 
I legittimati, quindi, potevano pretendere la tutela solo se in grado 
di provare la paternità o maternità in una delle modalità indicate all’ex art. 
279 c.c.; in questo modo, tuttavia, la maggior parte dei legittimati non 
riconoscibili non solo rischiava di rimanere priva di tutela nei confronti 
dei genitori, ma quand’anche fosse riuscita a beneficiarne, questa era 
limitata ai soli alimenti
108
 . 
Tale disciplina, essendo in contrasto con l’art. 30 della Cost., 
necessitava di un intervento riformatore del legislatore
109
 . 
L’art. 30 della Costituzione, infatti, quando impone ai genitori di 
mantenere, istruire ed educare i figli anche se nati fuori dal matrimonio, si 
riferisce ai figli privi di stato e integra una forma di responsabilità che 
                                                          
107 M. DOGLIOTTI e M. SESTA (a cura di), Il diritto di famiglia, Torino, 1999. 
108 Ciò sino al 1974, quando la Corte Costituzionale (s. 8 maggio 1974, n. 121, in Foro it. 1974, I, 
cit. 1981) dichiarò costituzionalmente illegittimo l’art. 279 c.c. – in relazione all’art. 30 della Cost. 
– nella parte in cui riconosceva al figlio naturale i soli alimenti e non anche il diritto al 
mantenimento, all’istruzione e all’educazione. 
109 M. BESSONE, Rapporti etico-sociali, in Commentario alla costituzione a cura di G. 
BRANCA, Bologna-Roma, 1976, p. 95; M. BESSONE, Patria potestà, funzione educativa dei 
genitori e disciplina dell’obbligo di mantenimento, in Riv. notar. 1975, 11, p. 527. 
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prescinde dalla costituzione formale di un rapporto giuridico tra genitore 
naturale e relativo figlio. 
La normativa a tutela dei figli non riconoscibili, deve essere 
anch’essa fondata sul presupposto che il contenuto dei doveri genitoriali 
discende dal fatto della procreazione. 
L’art. 279 c.c., come sostituito dall’art. 121 della legge 1975, 
prevede che in ogni caso in cui non può proporsi l’azione per la 
dichiarazione giudiziale di paternità o maternità, il figlio naturale può 
agire nei confronti del soggetto che lo ha generato, per ottenere il 
mantenimento, l’istruzione e l’educazione, oppure gli alimenti, qualora 
sia maggiorenne e in stato di bisogno
110
 . 
L’azione di cui all’art. 279 c.c., di competenza del Tribunale 
ordinario anche quando riguardi i minori, può essere promossa dal figlio 
o, se minore, da un curatore speciale nominato dal giudice su richiesta del 
pubblico ministero o del genitore che esercita la potestà (ciò naturalmente 
presuppone sempre un inadempimento del genitore ai suoi doveri nei 
confronti del figlio naturale).  
La norma di cui all’art. 279 c.c. pone, tuttavia, alcuni problemi 
legati all’esatta individuazione dei soggetti legittimati ad esercitare la 
relativa azione; si tratta di stabilire: 1) se l’azione di cui all’art. 279 c.c. 
possa essere esercitata anche dai figli riconoscibili e dichiarabili ma in 
concreto non riconosciuti ne dichiarati; 2) se l’azione di cui all’art. 279 
c.c. possa essere esercitata da chi ha già lo status di figlio legittimo altrui 
con conseguente impossibilità di accertarne la paternità ai sensi dell’art. 
253 c.c. 
Per molto tempo, infatti, è prevalso il convincimento che l’ambito 
di applicazione di tale normativa fosse ristretto ai soli figli che non 
potessero conseguire uno status filiationis potendo essi, quindi, agire ai 
                                                          
110 Tale articolo è stato ulteriormente modificato dall’art. 36 del d. lgs n. 153/’14. 
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sensi dell’art. 279 c.c. solo ed esclusivamente nei casi di assoluta e 




La giurisprudenza ha risolto il primo problema positivamente, 
cercando di ampliare l’ambito di applicazione di tale normativa sulla scia 
della Cassazione che, in una risalente pronuncia
112
 , aveva consentito, 
anche ai figli riconoscibili e dichiarabili ma in concreto non riconosciuti e 
giudizialmente dichiarati, la possibilità di esperire tale azione. 
Secondo questa impostazione, infatti, l’art. 279 c.c. individuerebbe 
un nucleo minimo di diritti che spettano a qualsiasi figlio, 
indipendentemente dal suo status filiationis, per il solo fatto di essere 
generato. 
Si tratta ora di vedere se l’azione di cui all’art 279 c.c. è esperibile 
anche da parte di chi ha già lo status di figlio legittimo.   
All’interno, infatti, del gruppo dei figli non riconoscibili, sono 
ricompresi anche coloro che hanno già lo status di figlio legittimo e che in 
base all’art. 253 c.c. non possono agire per  ottenere l’accertamento del 
rapporto di filiazione naturale. 
Da sempre, l’orientamento assolutamente dominante è stato quello 
di negare a questi soggetti la possibilità di esigere il mantenimento, 
l’istruzione e l’educazione dal preteso padre naturale o di far valere nei 
suoi confronti i diritti di cui agli artt. 580 e 594 c.c.  
 Recentemente, tuttavia, la Suprema Corte ha reso legittimo il 
ricorso all’azione di cui all’art. 279 c.c. anche da parte di chi ha già lo 
status di figlio legittimo altrui; tale soggetto può far valere nei confronti 
                                                          
111 Cass. 24 gennaio 1986, n. 467, in Foro it. 1987, I, p. 542; Trib. Vigevano, 13 marzo 1980, in 
Dir. fam. 1980, p. 892; Trib. L’Aquila, 9 febbraio 1999, in Dir. fam. 2000, p. 147 e in Fam. e dir. 
2000, p. 52. 
112 Cass. 6 novembre 1976, n. 404, in Foro it. 1977, I, p. 413; Cass. 09 giugno 1990, n. 5633, in 
Giust. civ. 1991, I, p. 75. 
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del proprio genitore naturale i diritti di cui agli artt. 580, 594 e 279 c.c. a 
meno che il mantenimento, l’istruzione e l’educazione non gli siano 
garantiti dal genitore legittimo
113
 . 
Si afferma quindi il principio secondo cui il figlio non 
riconoscibile può pretendere nei confronti degli eredi legittimi del proprio 
padre naturale l’assegno previsto dagli artt. 580 e 594 c.c. anche 
nell’ipotesi in cui il richiedente abbia lo status di figlio legittimo altrui e 
quindi non sia possibile accertarne la paternità naturale ai sensi dell’art. 
253 c.c. 
In dottrina e giurisprudenza poi si è posta la questione se sia 
possibile per i figli che non hanno voluto farsi riconoscere, pur essendo 
loro in astratto consentito, far valere i diritti di cui agli artt. 279, 580 e 
594 c.c. 
Il problema è stato affrontato dalla Corte di Cassazione
114
 nella 
sentenza 467/1986 con riguardo agli artt. 580 e 594 c.c. ma la decisione è 
stata poi estesa anche all’azione di cui all’art. 279 c.c.  
La Corte si è chiesta se tali diritti spettino anche al figlio che non 
ha voluto essere riconosciuto: il figlio ha già un genitore legittimo, che 
avrebbe potuto ma non ha voluto disconoscere; la Corte dà per scontato 
che un figlio che ha un padre legittimo, non potendo quindi essere 
riconosciuto da quello naturale ai sensi dell’ex art. 253 c.c., ha diritto a 
ottenere da costui il trattamento spettante ai figli irriconoscibili. 
La Corte, tuttavia, nega questo tipo di tutela a colui che non risulti 
più riconoscibile in quanto ha omesso di esercitare tempestivamente 
l’azione di disconoscimento del padre legittimo; ha, tuttavia, ritenuto, 
però necessario distinguere tra chi ha consapevolmente e volontariamente 
                                                          
113 Cass. 22 gennaio 1992, n. 711, in Giur. it. 1993, 1, p. 138 con nota di M. Sesta; Cass. 24 
gennaio 1986, n. 467, in Foro it. 1987, I, p. 542. 
114 Cass. 24 gennaio 1986, n. 467, in Giust. civ. 1987, I, p. 1250. 
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omesso l’esercizio dell’azione, e chi invece non l’ha esercitata in quanto 
impossibilitato a provarne i fatti costitutivi. 
Questa distinzione, però, è stata ritenuta in dottrina
115
 non solo 
arbitraria ma anche poco convincente e quindi superata da una recente 
decisione della Suprema Corte
116
 , che ha definitivamente concesso il 
ricorso all’art. 279 c.c. a chi detiene lo status di figlio legittimo altrui. 
Secondo la Cassazione, costui può agire ai sensi dell’ex art. 279 
c.c. contro il preteso padre naturale sia nel caso di mancato esercizio 
consapevole dell’azione sia nel caso di mancato esercizio per 
impossibilità d’agire sopravvenuta per non aver esperito, entro il termine 
di decadenza di cui all’art. 244 c.c., l’azione di disconoscimento della 
paternità legittima. 
Con questa decisione, la Cassazione ha trasformato un rimedio 
originariamente residuale, volto ad identificare un nucleo minimo di 
diritti per il figlio privo di  status, in una valida alternativa anche per chi 
non vuole formalizzare il proprio status filiationis ma non intende 
rinunciare ai vantaggi economici legati all’accertamento della paternità.  
Si tratta, a questo punto, di capire quali diritti effettivamente il 
figlio acquisti ricorrendo all’azione di cui all’ex art. 279 c.c.  
La questione deve essere affrontata in relazione alla potestà 
genitoriale; una delle “falle” del sistema delineato dalla riforma del 1975 
è rappresentata dalla posizione che essa assegnava ai figli incestuosi 
essendo loro precluso, tranne il caso di buona fede dei genitori o di nullità 
del matrimonio da cui deriva l’affinità, il riconoscimento da parte del 
genitore naturale. 
                                                          
115 M. SESTA, La filiazione, in Trattato di diritto privato, diretto da M. Bessone, vol. IV, 
Filiazione, adozione, alimenti (a cura di T. Auletta), Torino, 2011, p. 162; G. FERRANDO, La 
filiazione naturale, Torino, 1997, p. 267. 
116 Cass. 1 aprile 2004, n. 6365, in Giur. it. 2005, cit. 27, con nota di Sesta. 
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Questa limitazione aveva pesanti ripercussioni sulla potestà 
genitoriale in quanto a norma dell’art. 317 bis, ante riforma del 2012, la 
titolarità spettava al genitore che aveva effettuato il riconoscimento; in 
questo modo, i figli incestuosi, non potendo essere riconosciuti non erano 
sottoposti alla potestà genitoriale
117
 . 
Tuttavia, in virtù dell’ex art. 279 c.c. e del dettato costituzionale, 
anche questa categoria di figli ha diritto al mantenimento, all’istruzione e 
all’educazione anche se in passato si era soliti distinguere tra gli aspetti 
patrimoniali, comunque dovuti al figlio non riconoscibile, e quelli 
personali del rapporto genitore-figlio che invece gli erano negati. 
Questa distinzione non convinceva e non convince soprattutto in 
considerazione del fatto che la riforma del diritto di famiglia ha 
focalizzato la propria attenzione sulla personalità del minore e sulla 
realizzazione del suo interesse. 
Dal momento, infatti, che la potestà è finalizzata alla tutela della 
prole, è incoerente escludere da essa il figlio irriconoscibile; ciò anche 
sulla base dell’art. 30 co. 3 della Costituzione che garantisce ogni forma 
di tutela giuridica e sociale ai figli nati fuori dal matrimonio. 
Attraverso l’azione di cui all’ex art. 279 c.c., quindi, il minore non 
ottiene solo il soddisfacimento delle prerogative patrimoniali in quanto 
verrebbe privato di quei diritti che anche la Costituzione stessa gli 
assicura; negare, infatti, al genitore di un figlio irriconoscibile la titolarità 
della potestà appare come una sorta di sanzione per aver tenuto un 
comportamento contrario al diritto e alla morale
118
 , sanzione che però in 
                                                          
117 G. LISELLA, “I diritti dei figli privi di stato”: a proposito di un recente contributo, in Rass. 
civ. 1993, p. 356 ss; V. SANTORO, In margine alla riconoscibilità dei figli incestuosi, in Nuovo 
dir. 1986, p. 24 ss. 
118 C. M. BIANCA, Diritto civile, Vol. 2, La famiglia. Le successioni, Milano, 2005, cit. p. 300; G. 
AUTORINO STANZIONE, Diritto di famiglia, Torino, 1997, cit. p. 232 ss. 
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concreto colpisce il minore stesso privandolo della possibilità di costruire 
una relazione completa con i genitori naturali.   
Si può quindi concludere che il genitore naturale del figlio 
irriconoscibile è titolare su quest’ultimo della potestà genitoriale sia per 
quanto riguarda il profilo patrimoniale che personale: il minore, anche 
quando è frutto di un rapporto incestuoso ha diritto non solo ad essere 
istruito, educato e mantenuto ma anche all’assistenza morale e alle altre 
prerogative della potestà. 
 
6. La sentenza 494/2002: la Corte Costituzionale compie il primo 
passo verso il riconoscimento della prole incestuosa. 
 
Il divieto di riconoscimento (art. 251 c.c.) e di dichiarazione 
giudiziale (art. 269, 278 c.c.) dei figli incestuosi costituivano, nella 
disciplina previgente alla riforma del 2012, espressione di 
quell’atteggiamento di disvalore che il codice civile del 1942, sulla scia 
dei codici ottocenteschi, riservava ancora ai figli naturali. 
Questi due divieti, inizialmente assoluti, sono stati in parte 
temperati: in particolare il divieto di riconoscimento dei figli incestuosi è 
stato ad oggi superato mentre la dichiarazione giudiziale di paternità o 
maternità, inizialmente ammessa nelle ipotesi tassative di ratto e stupro, è 
stata estesa anche alle ipotesi di notoria convivenza dei genitori come 
coniugi all’epoca del concepimento, alla risultanza della paternità da 
sentenza civile o penale o da inequivoca dichiarazione scritta del presunto 
padre e al possesso di stato di figlio naturale (art. 269 c.c. 1942). 
La riforma del 1975, è poi intervenuta sostituendo la disposizione 
precedente e consentendo la dichiarazione giudiziale di paternità o 
maternità naturale nei casi in cui il riconoscimento è ammesso (tale 
azione era quindi preclusa ai figli incestuosi) .  
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L’art. 278 c.c. completava il quadro normativo; tale norma vietava 
le indagini sulla paternità o maternità nei casi in cui, a norma dell’art. 251 
c.c., il riconoscimento dei figli incestuosi era vietato a meno che non 
fosse stato commesso ratto o violenza carnale nel tempo corrispondente a 
quello del concepimento e comunque previa autorizzazione del giudice. 
Il divieto d’indagini, rappresenta l’impossibilità di riscatto dei figli 
illegittimi garantendo al padre naturale il privilegio dell’irresponsabilità119 
; il codice civile del 1865 prevedeva un generale divieto per il reclamo 
della paternità “fuorché nei casi di ratto o di stupro violento” (art. 189 c.c. 
del 1865), mentre per la ricerca della maternità si limitava ad escludere la 
prova testimoniale (art. 190 c.c. del 1865). 
Solo con il codice civile del 1942, sul quale è intervenuta la 
riforma del 1975, il divieto di indagini venne ridimensionato: essendo 
venuto meno il divieto di riconoscimento dei figli adulterini, ai sensi 
dell’art. 278 c.c. l’indagine su entrambi i genitori rimaneva preclusa nei 
casi in cui, a norma dell’art. 251 c.c., il riconoscimento dei figli incestuosi 
era vietato. 
Il giudice avrebbe potuto acconsentire alle indagini solo nel caso 
di ratto o violenza carnale che si fossero verificati nel tempo 
corrispondente a quello del concepimento. 
Il tradizionale divieto di riconoscimento dei figli incestuosi 
risiedeva sia nell’interesse pubblico a non instaurare rapporti di filiazione 
che discendessero da parentele troppo strette, sia nel disvalore sociale che 
la comune morale ha da sempre attribuito a tali unioni; tuttavia su tale 
divieto si erano già concentrate le critiche di buona parte della dottrina
120
 
che, a ragione, sottolineava come la tutela del figlio risultasse limitata non 
                                                          
119 E. CARBONE, Art. 278 c.c., in Della famiglia (artt. 177-342 ter), a cura di L. Balestra, in 
Commentario del codice civile, diretto da E. Gabrielli, Milano, 2010, p. 624 ss.  
120 G. FERRANDO, La filiazione naturale e la legittimazione, in Tratt. di dir. priv., diretto da 
Rescigno, Torino, 1997, cit. p. 156. 
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in ragione dell’incesto ma dello stato soggettivo dei genitori, facendo così 
ricadere su un soggetto incolpevole, quale era il figlio, gli effetti negativi 
della malafede del genitore. 
Il divieto di riconoscimento e, di conseguenza, dell’accertamento 
giudiziale del rapporto di filiazione, inoltre, non  poteva essere 
giustificato nemmeno adducendo ragioni di tutela della famiglia legittima 
in quanto, se così fosse stato, tali ragioni avrebbero dovuto impedire il 
riconoscimento e la dichiarazione giudiziale anche negli unici due casi in 
questi erano consentiti (buona fede dei genitori e nullità del matrimonio 
da cui deriva l’affinità).  
Sulla base di queste valutazioni, la Corte di Cassazione, è 
intervenuta attraverso un’ordinanza di rimessione121 alla Corte 
Costituzionale, ordinanza in cui affrontava la questione in termini molto 
ampi sollevando un dubbio di legittimità costituzionale non solo dell’art. 
278 c.c. ma anche dell’art. 251 co. 1 c.c. per contrasto sia con gli artt. 2, 3 
e 30 co. 3 della Costituzione sia con gli artt. 8 della Convenzione 
dell’ONU sui diritti del fanciullo e 3 della Convenzione Europea sullo 
stato giuridico dei figli nati fuori del matrimonio
122
 . 
La Corte Costituzionale, invece, ha limitato il suo intervento 
all’art. 278 c.c. giungendo, con la sentenza del 28 novembre 2002 n. 494, 
a dichiarare l’illegittimità costituzionale del medesimo articolo nella parte 
in cui, in contrasto con gli artt. 2, 3 e 30 della Costituzione, esclude la 
dichiarazione giudiziale di paternità e maternità naturali e le relative 
indagini, nei casi in cui, a norma dell’art. 251 co. 1 c.c. , il riconoscimento 
dei figli incestuosi è vietato. 
                                                          
121 Cass. 4 luglio 2002, n. 9724, in Familia, 2003, II, p. 1127, con nota di Sesta e in Fam. e dir., 
2002, p. 473, con nota di Carbone. 
122 Art. 3 Convenzione Europea sullo stato giuridico dei figli nati fuori del matrimonio: “La 
filiazione paterna di qualsiasi figlio nato fuori matrimonio può essere accertata o stabilita per 





 è maturata sulla base di importanti 
osservazioni
124
 : la Corte Costituzionale, infatti, in questa sentenza, 
precisa che la disciplina dei figli incestuosi, privati della possibilità di 
assumere uno status filiationis, deriva dal tradizionale orientamento di 
disvalore nei confronti dei figli nati fuori dal matrimonio. 
 Non potendo né essere riconosciuti né giudizialmente dichiarati, i 
figli incestuosi non beneficiano né dell’art. 261 c.c. (secondo il quale con 
il riconoscimento e la dichiarazione il genitore assume tutti i diritti e 
doveri che vanta nei confronti del figlio legittimo) né dell’art. 262 c.c. 
(secondo il quale il figlio naturale riconosciuto o dichiarato assume il 
cognome del genitore) né delle disposizioni relative alla successione dei 
figli naturali che si applicano loro solo in casi di riconoscimento. 
La Corte prosegue, osservando come una tale disciplina, comporti 
in danno alla prole incestuosa, una “capitis deminutio perpetua ed 
irrimediabile come conseguenza oggettiva di comportamenti di terzi 
soggetti”; in questo modo viene violato sia il diritto ad uno status 
filiationis riconducibile all’art. 2 della Costituzione sia il principio di 
uguaglianza sancito all’art. 3 della Costituzione. 
La Corte, infatti afferma il diritto del figlio ad essere pienamente 
tutelato dal momento che non è quello ad essere incestuoso ma 
“incestuosi sono i genitori” 125 . 
Sempre a sostegno della propri tesi, la Corte sottolinea come l’art. 
30 della Costituzione conosca “solo due categorie di figli: quelli nati entro 
e quelli nati fuori del matrimonio, senza ulteriori distinzioni tra 
quest’ultimi”. La possibilità di introdurle potrebbe giustificarsi sulla base 
dell’ordine pubblico familiare e della tutela dei diritti dei membri della 
                                                          
123 Corte Cost. 28 novembre 2002, n. 494, in Foro it. 2004, p. 1053 ss. 
124 C. CICERO, Il problema della filiazione incestuosa (osservazioni a margine di Corte Cost. 
494/’02) , in Riv. giur. sarda, 2003, p. 851 ss. 
125 Corte Cost. 28 novembre 2002, n. 494, in Foro it. 2004, p. 1053 ss. 
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famiglia legittima ma, ad avviso della Corte, sono argomenti privi di 
fondamento. 
In particolare il riferimento all’ordine pubblico familiare non 
convince in quanto, sebbene la Costituzione tuteli la famiglia quale 
società fondata sul matrimonio e l’incesto possa rappresentare un 
tentativo di sovversione dell’ordine naturale della famiglia sanzionato 
penalmente, tuttavia ciò non giustifica l’adozione di misure sanzionatorie 
nei confronti di soggetti incolpevoli quali sono i figli. 
La tutela della famiglia come cede davanti alla buona fede dei 
genitori a maggior ragione deve cedere davanti all’innocenza dei figli che 
è sempre presupposta in queste situazioni; la Corte efficacemente afferma 
che “la Costituzione non giustifica una concezione della famiglia nemica 
delle persone e dei loro diritti”. 
Non convince nemmeno il richiamo alla protezione della famiglia 
legittima come risulta dagli artt. 29 e 30  della Costituzione in quanto la 
riserva, qui contenuta, in favore dei membri della famiglia legittima, non 
giustifica la discriminazione dei figli incestuosi e non può essere intesa 
come tutela della serenità psicologica di tali membri in quanto, così 




Sulla base di queste argomentazioni, la Corte Costituzionale ha 
dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 278 co. 1 c.c. concludendo 
che il figlio incestuoso può agire per la dichiarazione giudiziale di 
paternità o maternità naturale ai sensi dell’art. 269 co. 1 c.c. anche nei 
casi in cui il riconoscimento non è ammesso ma non è possibile il 
contrario cioè che il riconoscimento possa essere effettuato in tutte le 
ipotesi in cui sia ammessa la dichiarazione giudiziale. 
                                                          
126 T. AULETTA, Il diritto di famiglia, Torino, 1997, p. 232; U. MAJELLO, Della filiazione 
naturale e della legittimazione, in Commentario al codice civile Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 
1982, cit. p. 52; A. M. FINOCCHIARO, Riforma del diritto di famiglia, Commento teorico pratico 
alla legge 19 maggio 1975, n. 151, II, 1, Milano, 1975, p. 203. 
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È proprio questo profilo che desta perplessità in quanto, 
esprimendosi in questi termini, la Corte, non solo mantiene inalterati i 
limiti al riconoscimento imposti dall’ex art. 251 c.c. ma conferma, in 
parte, l’aspetto sanzionatorio di tali limitazioni a discapito dei figli. 
Infatti, la Corte, dopo aver dichiarato l’illegittimità dell’art. 278 
c.c. non si è spinta fino ad affermare anche l’illegittimità della non 
riconoscibilità dei figli incestuosi (cosa che avverrà con la riforma del 
2012) potendo quindi essi essere dichiarati dal giudice figli naturali 
riconosciuti ma rimanendo ferma l’impossibilità di riconoscimento per 
atto volontario del genitore. 
In questo modo, quindi, la ricerca delle genitorialità da parte del 
figlio sarebbe distinta dall’iniziativa genitoriale al riconoscimento diretta, 
secondo la Corte, a soddisfare prioritariamente l’interesse del genitore127 . 
La dottrina
128
 , in merito, ha sottolineato come questa distinzione 
tra la dichiarazione giudiziale di paternità e maternità, quale atto emesso 
nell’interesse del figlio, e il riconoscimento, quale atto emesso 
nell’interesse del genitore, è sbagliata in quanto anche il riconoscimento, 
sebbene atto compiuto dal genitore, è anch’esso finalizzato a realizzare 
l’interesse del figlio all’accertamento formale del suo status. 
                                                          
127 G. FERRANDO, La condizione dei figli incestuosi: la Corte Costituzionale compie il primo 
passo, in Familia, 2003, p. 855, ritiene che la decisione abbia erroneamente inteso il 
riconoscimento come atto rispondente all’interesse del genitore  mentre in realtà realizza il diritto 
del figlio all’accertamento dello status; G. FERRANDO, La filiazione naturale e la legittimazione, 
in Tratt. Rescigno, Torino, 1997, p. 259 ss. 
128 W. VIRGA, Figli incestuosi: categoria realmente superata?, in Dir. fam.  2009, p. 879 ss; G. 
DI LORENZO, La dichiarazione giudiziale di paternità e maternità dei figli nati da rapporto 
incestuoso, in Giur. cost. 2003, p. 455 ss.; E. CARBONE, Art. 251 c.c. , in Commentario 
Gabrielli, Della famiglia 2 Artt. 177-342, a cura di L. Balestra, Torino, 2010, p. 537; S. 
PAGLIANTINI, Principi costituzionali e sistema della filiazione, in M. Sesta e V. Cuffaro (a cura 
di), Persone, famiglia e successioni nella giurisprudenza costituzionale, Napoli, 2006, p. 573 ss; 
C.M. BIANCA, La Corte costituzionale ha rimosso il divieto di indagini sulla paternità e 
maternità di cui all'art. 278, co. 1, c.c. (ma i figli irriconoscibili rimangono), in Giur. cost. 2002, 
p. 4068 ss; G. FERRANDO, La condizione dei figli incestuosi: la Corte costituzionale compie il 
primo passo, in Familia, 2003, p. 848 ss.; G. FERRANDO, I diritti negati dei figli incestuosi, in 
Studi in onore di Cesare Massimo Bianca, Milano, 2006, p. 222; A. AMBANELLI, La filiazione 
non riconoscibile, in Trattato Bonilini-Cattaneo, III, Filiazione e adozione, Torino, 2007, p. 236. 
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Il riconoscimento, quindi, del figlio incestuoso in virtù del 
combinato disposto degli artt. 251 e 278 c.c. era autorizzato solo nelle 
ipotesi tassativamente elencate all’art. 251 c.c. 
Da queste osservazioni, è emersa la necessità di un ulteriore 
intervento della Consulta al fine di dichiarare l’illegittimità dell’art. 251 
c.c. 
Sarà solo con la l. 219/’12 che il divieto di riconoscimento  dei 
figli incestuosi, di cui all’art. 251 c.c., verrà definitivamente superato 
realizzando così pienamente il diritto del figlio all’accertamento di status 







La filiazione incestuosa dopo la legge 219/2012 
 
1. La legge 219/2012: i punti qualificanti della riforma. 
 
L’attesissima unificazione della condizione giuridica tra figli 
legittimi e naturali è stata finalmente compiuta con la legge 10 dicembre 
2012, n. 219 entrata in vigore il 01 gennaio 2013, recante “Disposizioni in 
materia di riconoscimento dei figli naturali”. 
La legge si compone di sei articoli, il primo dei quali contiene 
delle modifiche che incidono con effetto immediato sulla disciplina del 
codice civile, mentre i successivi dettano principi e criteri direttivi per 
l’esercizio della delega rilasciata al Governo (art. 2), alcune modifiche di 
natura processuale (artt. 3-4) e in materia di stato civile (art. 5). 
Il Governo, infatti, avrebbe dovuto, entro 12 mesi dalla data di 
entrata in vigore della riforma, adottare uno o più decreti legislativi di 
modifica alle disposizioni vigenti in materia di filiazione, di dichiarazione 
dello stato di adottabilità e l’adeguamento della normativa delle 
successioni e delle donazioni; ciò è avvenuto con il d. lgs. 154/’13. 
Questa riforma è stata una vera e propria “rivoluzione 
copernicana” del diritto di famiglia molto attesa129 nella società civile e 
dagli operatori giuridici, destinata a segnare in modo significativo il 
processo di modernizzazione del diritto di famiglia avviato negli anni ’70 
e proseguito con la legge 54/’06. 
                                                          
129 Corte Cost. 7 novembre 1994, n. 377, in G. U. 16 novembre 1994, n. 47, osservò: “(…) Dopo 
vent’anni dalla riforma del diritto di famiglia appare sempre meno plausibile la regola che 
esclude dall’eredità i fratelli e le sorelle naturali del defunto (…). Il legislatore deve prendere atto 
del notevole incremento verificatosi nel frattempo, sebbene in misura inferiore che in altri paesi, 
delle nascite fuori del matrimonio e del fenomeno parallelo della famiglia di fatto (…)”. 
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L’art. 2 della legge ha indicato il fine, i principi e i criteri direttivi 
della riforma: l’obiettivo primario è stato eliminare qualsiasi residua 
forma di discriminazione (sul piano lessicale, formale, sostanziale), non 
solo tra figli nati all’interno del matrimonio e figli nati fuori del 
matrimonio, ma tra tutti i figli, anche adottivi, in osservanza non solo del 
dettato costituzionale (artt. 2, 3 e 30),  ma anche degli indirizzi dettati 
dalla Convenzione EDU e dai trattati internazionali (tra cui la Carta di 
Nizza, vincolante per l’Italia dall’entrata in vigore del Trattato di 
Lisbona). 
In particolare, già nel 1979, la Corte EDU si pronunciò
130
 a favore 
del diritto dei figli naturali ad avere un rapporto di parentela uguale a 
quello dei figli legittimi, non giustificando distinzioni tra famiglia 
legittima e naturale. 
La norma chiave, in tal senso, è l’art. 315 c.c. che dispone che 
“tutti i figli hanno lo stesso stato giuridico”; prima della riforma, infatti, si 
distingueva lo status di figlio legittimo, attribuito a colui che era stato 
concepito da genitori uniti in matrimonio, e lo status di figlio naturale che 
si acquisiva con il riconoscimento o con l’accertamento giudiziale della 
paternità o maternità. 
Con la riforma del 2012 questa distinzione è stata definitivamente 
cancellata, e i figli, a prescindere dal fatto che siano stati concepiti da 
genitori uniti o meno in matrimonio, avranno uguali diritti e doveri. 
Questo mutamento ha effetti anche sul piano propriamente 
lessicale: infatti in tutta la legislazione vigente a partire dalla riforma, non 




                                                          
130 CEDU, 13 giugno 1979, Marckx vs. Belgio, ric. 6833/74, par. 31, p. 45, in www.echr.coe.int.  
131 L’utilizzo delle denominazioni di “figli nati fuori dal matrimonio” e di “figli nati nel 
matrimonio” è mantenuto solo nelle disposizioni ad essi relative. 
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Le modifiche compiute dal legislatore della riforma sono state 
realizzate sulla base di una serie di criteri guida
132
 : a) non far gravare sui 
figli le conseguenze delle colpe dei genitori o della loro unione 
deplorevole (è il caso del figlio nato da persone legate tra loro da vincoli 
di parentela o affinità); b) il riconoscimento non può più essere precluso 
per una condizione giuridica del figlio (questo perché non vi è più la 
distinzione tra condizioni giuridiche); c) l’unicità dello stato giuridico di 
figlio; d) la parificazione della parentela legittima e naturale. 
Sulla base di tali principi e tenendo conto dell’obiettivo della 
riforma, si doveva procedere all’adeguamento della disciplina delle 
successioni e delle donazioni al principio di unicità dello stato di figlio. 
L’art. 1 della legge in oggetto, interviene modificando, prima di 
tutto, parzialmente o integralmente, gli artt. 74, 250, 251, 258, 276 e 315 
del c.c. 
In linea con l’obiettivo della riforma, è il nuovo concetto di 
parentela che emerge dall’art. 74 c.c.; la norma definisce la parentela, 
come il vincolo tra le persone che discendono da uno stesso stipite sia nel 
caso in cui la filiazione non è avvenuta all’interno del matrimonio, sia nel 
caso in cui è avvenuta all’interno di esso, sia nel caso in cui il figlio è 
adottivo (tranne i casi di adozione di persone maggiori di età). 
Strettamente connessa a questa disposizione, è quella che modifica 
il testo dell’art. 258 c.c. secondo il quale, oggi, “il riconoscimento 
produce effetti riguardo al genitore da cui fu fatto e riguardo ai parenti di 
esso”; il figlio, dopo aver conseguito tale status, instaura un legame di 
parentale con i familiari dei suoi genitori diventando parte della loro 




                                                          
132 A. MAGNANI, Il principio di unicità dello stato giuridico di figlio. Il nuovo concetto di 
parentela. Riflessi successori , in www.ca.milano.giustizia.it, 2013, p. 1 ss. 
133 M. SESTA, L’unicità dello stato di filiazione e i nuovi assetti delle relazioni familiari, in Fam. 
e dir. n. 3, 2013, p. 231 ss. 
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Ciò vale anche per il figlio nato da genitori che sono tra loro 
parenti come risulta, oggi, dal nuovo art. 251 c.c. che ne consente il 
riconoscimento. 
Pertanto, in virtù della legge 219/’12, la parentela naturale, sia in 
linea retta che collaterale, ha la stessa ampiezza di quella legittima. 
La legge 219/’12 è poi intervenuta, modificandolo, sull’art. 250 
c.c. che valorizza l’assenso del minore al momento del suo 
riconoscimento da parte del genitore, abbassando da 16 a 14 l’età 
necessaria per esprimerlo, segno questo della esaltazione della personalità 
del minore e della sua capacità di essere protagonista delle proprie scelte 
esistenziali. 
Viene inoltre introdotto un procedimento più snello per il 
riconoscimento del figlio già riconosciuto da un genitore. 
Per quanto riguarda l’art. 276 c.c., la riforma introduce, a seguito 
di un intervento in tal senso della Cassazione
134
 , tra i legittimati passivi 
della domanda di dichiarazione di genitorialità e in mancanza dei genitori 
o degli eredi, un curatore speciale che deve essere nominato dal giudice 
cui spetta conoscere della domanda di riconoscimento.  
L’art. 1 della legge, poi, oltre ad aver modificato tali norme, ha 
introdotto ex novo gli artt. 315 bis e 448 bis, l’uno rubricato “Diritti e 
doveri del figlio” l’altro, “Cessazione per decadenza dell’avente diritto 
dalla potestà sui figli” e ha abrogato l’intera sezione II del Capo II del 
Titolo VII del libro I dl codice civile. 
L’art. 315 bis, in particolare, enuncia il diritto del figlio ad essere 
mantenuto, educato, istruito ed assistito moralmente dai genitori, nel 
rispetto delle sue capacità, inclinazioni naturali ed aspirazioni, nonché il 
                                                          




diritto ad essere ascoltato su tutte le questioni e procedure che lo 
riguardano. 
Rispetto all’art. 147 c.c., destinato poi a scomparire, la nuova 
norma introduce il diritto all’assistenza morale, già enunciato all’art. 155 
sexsies c.c. a seguito dell’entrata in vigore della legge 154/’06 e il diritto 
all’ascolto del figlio ultradodicenne. 
Viene infine abrogato l’istituto della legittimazione del figlio 
naturale e i relativi articoli (artt. da 280 a 290 c.c.) sempre al fine di 
superare ogni differenziazione tra figli legittimi e naturali; questo istituto 
era, infatti, uno strumento di riscatto dei figli naturali dalla condizione di 
inferiorità giuridica e sociale nella quale versavano rispetto ai figli 
legittimi
135
 , attraverso il quale il figlio naturale acquisiva lo status di 
figlio legittimo a seguito di matrimonio tra i genitori o per provvedimento 
del giudice. 
L’art. 2 della legge di riforma, come già anticipato, ha attribuito 
una delega al Governo con lo scopo, entro dodici mesi dall’entrata in 
vigore della legge, di adottare uno o più decreti legislativi di modifica 
delle disposizioni vigenti in materia di filiazione e dichiarazione dello 
stato di adottabilità per eliminare ogni eventuale discriminazione tra tutti i 
figli.  
Nell’esercizio di tale delega, il Governo doveva attenersi ad una 
serie di principi e criteri direttivi desunti dall’art. 30 della Costituzione e 
dagli artt. 315 e 315 bis c.c.: l’unitarietà della condizione di figlio, il 
diritto del figlio e corrispondente dovere dei genitori ad essere mantenuto, 
istruito, educato ed assistito moralmente, il diritto del figlio a crescere 
nella propria famiglia e a frequentare gli ascendenti. 
                                                          
135 G. SCIANCALEPORE, Commentario al codice civile, (Commento sub) art. 280, Milano, 2010, 
p. 550 ss. 
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Tale delega, ha trovato attuazione nel d. lgs. 28 dicembre 2013, n. 
154 intitolato “Revisione delle disposizioni vigenti in materia di 
filiazione, a norma dell’articolo 2 della legge 10 dicembre 2012, n. 219” 
ed entrato in vigore il 07 febbraio 2014. 
Il decreto in oggetto riscrive buona parte del Libro I del c.c. e 
omologa il corpus di norme applicabili ad ogni controversia inerente 
l’affidamento e il mantenimento dei minori; interviene sulla disciplina dei 
rapporti di parentela (art. 87 c.c.): oggi “parentela” si riferisce ai figli nati 
all’interno del matrimonio, ai figli nati fuori del matrimonio e ai figli 
adottivi. 
Ciò comporta l’instaurazione di rapporti di parentela tra il figlio 
naturale e i parenti del genitore, tra il figlio naturale e il figlio legittimo, 
tra i diversi figli nati fuori dal matrimonio
136
 . 
Altri ambiti d’intervento del Governo sono stati la ridefinizione 
della disciplina del possesso di stato e della prova della filiazione: oggi, 
anche la filiazione fuori del matrimonio, in mancanza dell’atto di nascita 
o del possesso di stato, può essere giudizialmente accertata con ogni 
mezzo idoneo al fine di agevolare l’accertamento della verità riguardo la 
propria identità (art. 241 c.c.). 
Viene poi riscritta la disciplina del disconoscimento della 
paternità, prima contenuta all’art. 235 c.c. oggi agli artt. 243 bis e 
seguenti del c.c. e  vengono modificati gli artt. 253, 254 e 255 c.c. relativi 
al riconoscimento del figlio nato fuori del matrimonio. 
S’interviene anche sugli artt. 251 e 252 c.c. e si modifica la 
disciplina relativa all’impugnazione del riconoscimento per difetto di 
veridicità, rendendola imprescrittibile solo per il figlio (art. 263-264 c.c.); 
inoltre, per rendere più partecipe il minore, si abbassa la soglia dell’età, 
da 16 a 14 anni, per l’esercizio delle azioni che gli spettano.  
                                                          
136 Ciò spiega il riferimento dell’art. 258 c.c. al fatto che il riconoscimento produce effetti non solo 
riguardo al genitore da cui fu fatto ma anche riguardo ai parenti di esso. 
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Si delinea, inoltre, un concetto di responsabilità genitoriale quale 
aspetto dell’esercizio della potestà genitoriale137 e si afferma, in linea 
anche con le normative sovranazionali e con quella dell’affidamento 
condiviso
138
 , il diritto all’ascolto del minore dotato di capacità di 
discernimento. 
Vengono infine apportate significative modifiche al sistema 
successorio, correttivi alla giustizia minorile, alla legittimazione 
processuale degli ascendenti, alle disposizioni di attuazione, ai codici 
penale, di procedura penale e civile, alle leggi speciali e alla legge di 
diritto internazionale privato. 
L’art. 3 della legge 219/’12 modifica l’art. 38 disp. att. c.c. e 
introduce disposizioni a garanzia dei diritti dei figli al mantenimento; 
l’idea di modificare tale articolo è nata a seguito dell’inadeguatezza del 
sistema binario di accesso alla giustizia e dalla necessità di superare la 
diversità di trattamento, anche in tale ambito, tra figli legittimi e naturali.  
Infatti, solo i genitori coniugati avevano accesso ad un sistema 
unitario di giustizia imperniato sulla competenza del Tribunale ordinario, 
a differenza dei genitori non coniugati i quali erano costretti a scegliere 
tra Tribunale ordinario e Tribunale dei minori a seconda delle questioni 
che dovevano definire. 
L’art. 4, infine, e l’art. 5 della novella si occupano rispettivamente 
delle disposizioni transitorie e delle modifiche all’ordinamento dello stato 
civile. 
La legge si chiude con un sesto articolo dedicato alla “Clausola di 
invarianza finanziaria” secondo cui dall’attuazione della legge, non 
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica
139
. 
                                                          
137 In realtà, con il reg. EU 2201/2003 dovrebbe essere il contrario e cioè la responsabilità 
genitoriale diventa concetto ampio, al quale gli altri possono essere ricondotti; inoltre cessa l’uso 
del termine “potestà”. 
138 Art. 12 Convenzione di New York sui diritti del fanciullo. 
139 E. FALLETTI, Il riconoscimento del figlio naturale dopo la riforma, Rimini, 2013, p. 146. 
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2. L’unicità dello stato giuridico di figlio e relativi diritti e doveri 
ai sensi dell’art. 315 bis c.c. 
 
Il nucleo centrale della riforma è rappresentato dall’art. 315 c.c. 
prima dedicato ai doveri dei figli verso i genitori, oggi invece espressione 
del raggiungimento dell’unicità dello stato giuridico di figlio. 
L’attuale art. 315 c.c., infatti, dispone che “Tutti i figli hanno lo 
stesso stato giuridico”: si tratta di una disposizione assolutamente 
innovativa in quanto sancisce, in maniera definitiva, la condizione 
unitaria di figlio. 
Si afferma una parità assoluta tra figli naturali, legittimi e adottivi 
in attuazione dell’art. 30 della Costituzione che già nel 1948, nel 
consacrare il principio della responsabilità genitoriale, lo riferiva a tutti i 
figli legittimi e naturali. 
Questa unificazione rappresenta la concretizzazione di un percorso 
che, dopo la legge 54/’06 sull’affidamento condiviso, era già stato 
intrapreso dalla giurisprudenza; infatti, in relazione all’affidamento dei 
figli nati fuori del matrimonio, la legge 54/’06 ha notevolmente 
contribuito ad assimilarli ai figli dei genitori coniugati, applicando le 
proprie disposizioni anche ai figli naturali
140
 . 
L’unificazione inoltre tra le due categorie di figli trova anche 
riscontro lessicale, in quanto in tutte le disposizioni, le parole “legittimo” 
e “naturale” saranno eliminate, rimanendo fermo solo il riferimento al 
figlio. 
L’art. 315 c.c. costituisce il preludio all’art. 315 bis141 c.c. 
intitolato “diritti e doveri del figlio”; si tratta di una norma che riunisce in 
                                                          
140 R. ROSSI, Filiazione: cosa cambia, in Il civilista, Milano, 2012, p. 32 ss. 
141 Art. 315 bis c.c. come riformato dalla L. 219/’12: “Il figlio ha diritto di essere mantenuto, 
educato, istruito e assistito moralmente dai genitori, nel rispetto delle sue capacità, delle sue 
inclinazioni naturali e delle sue aspirazioni. Il figlio ha diritto di crescere in famiglia e di 




un unico articolo i doveri dei genitori verso i figli, prima contenuti all’art. 
147 c.c., e i doveri del figlio verso i genitori prima contenuti all’art. 315 
c.c. 
L’art. 315 bis c.c. realizza, come l’art. 315 c.c., il principio 
consacrato all’art. 30 della Costituzione che proclama il diritto di tutti i 
figli ad essere mantenuti, istruiti ed educati. 
Con questa disposizione, i diritti del figlio, prima disciplinati da 
norme di settore, vengono inseriti in una norma di carattere generale che 
si applica a tutti i figli stessi; inoltre, si afferma legalmente il diritto 
all’assistenza morale del figlio inteso come “diritto all’amore”, un diritto 
autonomo della personalità fondamentale per la crescita del minore la cui 
violazione potrebbe determinare danni irreversibili della personalità
142
 . 
In questo modo, si da anche attuazione ad impegni assunti 
dall’Italia in sede internazionale in relazione alla Convenzione di 
Strasburgo sull’esercizio dei diritti dei minori del 1996 attuata con l. 
77/’03, alla Convenzione di New York sui diritti del fanciullo ratificata 
con l. 176/1991, all’art. 24 della Carta di Nizza e all’art. 6 del Trattato di 
Lisbona e infine al Reg. UE 2201/2003. 
L’importanza dell’adempimento, da parte dei genitori, dei doveri 
che hanno verso i figli, ha spesso condotto la giurisprudenza di merito a 
riconoscere, a favore dei figli vittime del disinteresse genitoriale, un 
diritto al risarcimento. 
Tra le pronunce storiche in merito, merita citare la sentenza della 
Corte d’Appello143 n. 307/’04 con la quale venne liquidata la somma di 
2.584.284,50 euro in favore del figlio naturale di un facoltoso 
________________________ 
e anche di età inferiore ove capace di discernimento, ha diritto di essere ascoltato in tutte le 
questioni e procedure che lo riguardano. Il figlio deve rispettare i genitori e deve contribuire, in 
relazione alle proprie capacità, alle proprie sostanze e al proprio reddito, al mantenimento della 
famiglia finché convive con essa”. 
142 M. BIANCA, Il diritto del minore all’ “amore” dei nonni, in Riv. dir. civ. 2006, I, p. 157. 
143 Corte d’Appello Bologna 10 febbraio 2004, n. 307, in www.personaedanno.it. 
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imprenditore, di cui il padre si era sempre disinteressato e la sentenza del 
30 giugno 2004 emessa dal Tribunale di Venezia
144
 . 
In quest’ultima pronuncia, si trattava di trascuratezza genitoriale, 
non soltanto economica ma anche affettiva e relazionale. La figlia, una 
volta adulta, aveva cercato, invano, di ristabilire un rapporto con il 
genitore: ciò ha comportato la condanna del padre a risarcire alla figlia 
stessa una somma di 80.000 euro per danno morale ed esistenziale. 
Il comma 2 dell’art. 315 bis inserisce il diritto del figlio a crescere 
in famiglia, già contemplato all’art. 1 della legge speciale sull’adozione (l. 
184/1983) e riaffermato dalla l. 149/’01.  
Si tratta, come evidenziato dalla migliore dottrina
145
 , di un diritto 
soggettivo assoluto, tutelabile erga omnes; il distacco, infatti, del minore 
dalla propria famiglia può essere giustificato solo quando egli versi in uno 
stato di abbandono, quando cioè non riceva dai genitori o dai parenti 
tenuti a provvedervi, l’adeguata assistenza morale e materiale. 
In questi casi, infatti, il minore ha diritto a ritrovare “l’amore” di 
una nuova famiglia, che diventi la sua famiglia
146
 . 
Il diritto del minore a crescere nella propria famiglia si configura 
come un diritto della personalità, che tutela un bene essenziale del minore 
influendo sulla sua crescita serena ed armoniosa. 
È un diritto che più di altri enfatizza le responsabilità genitoriali 
estendendole, non soltanto ai genitori, ma anche a coloro che fanno le 
veci dei genitori. 
                                                          
144 Trib. Venezia 30 giugno 2004, in www.altalex.com; tra le altre pronunce: Trib. Pordenone 29 
luglio 2009, n. 74, in www.personaedanno.it e Trib. Messina, 11 settembre 2009, g. u . Russo, in 
www.personaedanno.it. 
145 C. M. BIANCA, Nuove leggi civ. comm. , Padova, 2002, p. 910. 
146 F. D. BUSNELLI, in Commentario alla legge 4 maggio 1983, n. 184. Disciplina dell’adozione 
e dell’affidamento dei minori, a cura di C. M. Bianca, Busnelli, Franchi e Schipani, in Nuove leggi 
civ. comm. , Padova, 1984, p. 150, sottolinea l’esigenza di dare piena attuazione al “diritto del 
minore “abbandonato” di essere educato nell’ambito di una famiglia destinata a prendere il posto, 




Accanto ad esso, all’art. 315 bis, si afferma il diritto del figlio a 
mantenere rapporti significativi con i parenti; la norma trae il suo 
contenuto dall’ex art. 155 c.c., che dopo aver enunciato il diritto del 
minore, in caso di separazione dei genitori, a mantenere un rapporto 
equilibrato e continuativo con entrambi, menziona il diritto a mantenere 
rapporti significativi con i parenti e gli ascendenti di ciascun ramo 
genitoriale. 
La formula dell’attuale art. 315 bis fa riferimento solo ai parenti, 
data l’equiparazione normativa della parentela naturale e legittima 
avvenuta con la riforma del 2012. 
Questa visione della famiglia estesa alle relazioni parentali
147
 
dimostra la notevole incidenza della relazione stessa sull’armonico 
sviluppo psico-fisico del minore e l’importanza delle funzioni da loro 
esercitate,  rappresentando così uno degli aspetti più innovativi della 
riforma. 
Quanto detto, trova conferma all’art. 2 della legge 219/’12, e in 
particolare nella legittimazione attiva in capo agli ascendenti a far valere 
il diritto a mantenere rapporti significativi con i nipoti minori. 
Tale istituto correlato al diritto dei nonni, comporta il dovere dei 
genitori di non impedire la frequentazione dei parenti e, nel caso 
specifico, dei nonni; il dovere, in capo ai parenti, di attivarsi per garantire 
il diritto del minore; la facoltà, in capo al giudice, di consentire, sia ai 
genitori sia agli ascendenti, di promuovere un’azione volta a garantire 
l’effettività del diritto in oggetto148 . 
In questo modo, l’attuale normativa italiana, si allinea sempre più 
a quella europea, dalla quale si evincono significative aperture verso il 
                                                          
147 M. BIANCA, Il diritto del minore a conservare rapporti con gli ascendenti, in L’affidamento 
condiviso a cura di Patti S. e Rossi Carleo L, Milano, 2006, p. 163 ss. 
148 G. BALLARANI e P. SIRENA, Il diritto dei figli di crescere in famiglia e di mantenere 
rapporti con i parenti nel quadro del superiore interesse del minore (art. 315 bis c.c. , inserito 
dall’art. 1, comma 8, l. n. 219/’12), in  Nuove leggi civ. comm. a cura di G. Cian e A.A. n. 3, 
Padova, 2013, p. 534 ss. 
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pieno riconoscimento dei rapporti affettivi dei minori a prescindere dai 
rapporti di parentela
149
 , al fine di concepire la famiglia come “luogo degli 
affetti” in cui si formano e sviluppano le singole personalità150 . 
Il comma 3 dell’art. 315 bis, sulla scia della normativa 
sovranazionale, sancisce il diritto del minore, che abbia già compiuto 
dodici anni o anche di età inferiore ma capace di discernimento, ad essere 
ascoltato in tutte le questioni e procedure che lo riguardano. 
Anche tale disposizione ricalca l’ex art. 155 sexies c.c. ma rispetto 
ad esso ha un contenuto più ampio, specificando l’ambito nel quale il 
diritto all’ascolto può essere esercitato; l’art. 2 co. 1 lett. I della l. 219/’12, 
delega poi al Governo la disciplina delle modalità di esercizio di tale 
diritto precisando che, se l’ascolto è previsto all’interno di procedimenti 
giurisdizionali, ad esso provvederà il presidente del tribunale o il giudice 
delegato. 
A seguito della delega, oggi, l’ascolto del minore è disciplinato 
all’art. 336 bis c.c. introdotto dal d. lgs. 154/’13; questa norma, non è una 
ripetizione né dell’art. 155 sexies né dell’art. 315 bis in quanto, mentre 
quest’ultima sancisce l’obbligo di ascolto del minore in tutte le questioni 
che lo riguardano, l’art. 336 bis disciplina le modalità attraverso le quali 
deve essere effettuato l’ascolto. 
Tuttavia, l’ascolto del minore non è sempre obbligatorio; infatti, se 
l’audizione è manifestamente superflua il giudice può non procedervi 
motivando la sua scelta: si tratta della clausola della “manifesta 
superfluità”151 . 
                                                          
149 E. QUADRI, Affidamento dei figli e assegnazione della casa familiare: la recente riforma, in 
Familia, 2006, p. 413. 
150 D. MESSINETTI, Diritti della famiglia e identità della persona, in Riv. dir. civ. 2005, I, p. 146; 
V. SCALISI, La “famiglia” e le “famiglie”, in La riforma del diritti di famiglia dieci anni dopo. 
Bilanci e prospettive, Atti del Convegno di Verona 14-15 giugno 1985, dedicato alla memoria di 
Luigi Carraro, Padova, 1986, p. 273 ss. 
151 G. BUFFONE, Le novità del “decreto filiazione”, in Il Civilista, Milano, 2014, p. 76 ss. 
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Tenendo conto che lo scopo dell’audizione del minore è quello di 
consentirgli di esprimere la sua opinione nel processo, si ritiene che la 
manifesta superfluità sussista quando l’ascolto del fanciullo sia del tutto 
ininfluente sul processo, e cioè quando sia finalizzato all’acquisizione di 
fatti già noti perché accertati o non contestati. 
Altre ipotesi di manifesta superfluità si realizzano quando il 
minore è già stato ascoltato, o in presenza di un accordo dei genitori 
pienamente rispettoso della bigenitorialità, o quando il minore non è in 
concreto parte sostanziale del processo in quanto quest’ultimo ha ad 
oggetto solo questioni che non lo riguardano, o  quando il minore non 
vuole essere ascoltato, o quando il procedimento deve essere chiuso in 
rito e, infine, in presenza di circostanze acclarate o non contestate
152
 . 
Ovviamente, l’audizione non può essere in contrasto con 
l’interesse del minore; infatti, nei casi in cui il medesimo versi in una 
condizione psicologica o fisica particolarmente fragile, tale che l’ascolto 
potrebbe recargli un pregiudizio, o nei casi in cui l’audizione potrebbe 
causare instabilità nei rapporti genitoriali, il giudice non procede 
all’adempimento; tale instabilità, tuttavia, dovrà essere accertata, in 
quanto l’ascolto potrà anche essere eventualmente reso in assenza dei 
genitori, dovendo sempre prevalere la considerazione del minore. 
L’art. 315 bis si chiude con la disciplina dei doveri del figlio verso 
i genitori, disciplina che ricalca il contenuto del previgente art. 315 c.c. 
 
3. Il riconoscimento dei figli “incestuosi”. 
 
Il riconoscimento dei figli “incestuosi” è oggi disciplinato all’art. 
251 c.c. rubricato, a seguito della legge del 2012, “Autorizzazione al 
riconoscimento”. 
                                                          
152 G. BUFFONE, op. cit., p. 76 ss. 
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La norma è dedicata a coloro che un tempo erano definiti “figli 
incestuosi”, in quanto generati da persone tra le quali esiste un vincolo di 
parentela in linea retta all’infinito o in linea collaterale entro il secondo 
grado o un vincolo di affinità. 
La modifica di tale disposizione, che prima vietava quasi in 
maniera assoluta il riconoscimento di questa categoria di figli, è stata 
proposta dal Senato ma osteggiata da alcune forze parlamentari in 
Assemblea, le quali avevano sollevato una questione  pregiudiziale di 
costituzionalità in relazione all’art. 1 co. 3 della legge di riforma che 
doveva modificare l’art. 251 c.c. 
Tali forze politiche erano contrarie a questa modifica, in quanto 
ritenevano che, attraverso essa, si sarebbe consentito, nelle ipotesi in cui 
oltre l’incesto si fosse verificata anche una violenza sessuale, un ulteriore 
atto di violenza contro il volere della madre-abusata, dal momento che 
l’abusante avrebbe potuto procedere al riconoscimento153 . 
Tuttavia, sempre nella stessa occasione, si sottolineò la necessità 
di adottare una soluzione che consentisse di cancellare una colpa, quella 
dei genitori, di cui i figli non sono assolutamente responsabili e di cui, 
invece, fin dalla nascita, erano costretti a portarne il peso
154
 . 
Sulla base di queste osservazioni, venne ritirata la questione 
pregiudiziale e approvato il comma 3 dell’art. 1; ciò ha consentito, con 
                                                          
153 Resoconto stenografico dell’Assemblea, 27 novembre 2012, Seduta n. 724, p. 3, in Riv. 
avvocati di famiglia, n. 3, Roma, 2013, p. 10 ss. si legge che mediante la modifica dell’art. 251 c.c. 
si verrebbe di fatto a consentire “al padre-nonno o al padre-zio abusante (…) un ulteriore atto di 
violenza e di prepotenza, manifestare cioè il suo potere ancora affermando il rapporto di 
filiazione incestuosa, e così conclamando coram populo, anche contro il volere della mamma e 
anche contro il volere del bambino, se potesse opporvisi, se potesse essere sentito, che la mamma 
è stata abusata dal padre o dal fratello e che il bambino è nato da una relazione incestuosa”. 
154 Resoconto stenografico dell’Assemblea, 27 novembre 2012, Seduta n. 724, p. 5-6, in Il 
Civilista, Milano, 2012, p. 20 ss. si legge: “(…) Li chiamiamo infatti “figli incestuosi”, come se 
essi fossero non già vittime, ma responsabili di un comportamento contrario al nostro codice 
morale, ciò che è con ogni evidenza totalmente e radicalmente ingiusto”. 
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l’art. 251 c.c., la rimozione del previgente divieto di riconoscimento dei 
figli  cd. incestuosi. 
L’attuale art. 251 c.c., co. 1 rubricato “Autorizzazione al 
riconoscimento”, prevede infatti che “il figlio nato da persone tra le quali 
esiste un vincolo di parentela in linea retta all’infinito o in linea 
collaterale nel secondo grado, ovvero un vincolo di affinità in linea retta, 
può essere riconosciuto previa autorizzazione del giudice avuto riguardo 
all’interesse del figlio alla necessità di evitare allo stesso qualsiasi 
pregiudizio”. 
Rispetto alla precedente formulazione, oggi, il riconoscimento è 
ammesso senza condizioni: è espunto dal testo ogni riferimento alla 
buona fede e alla nullità del matrimonio da cui deriva l’affinità. 
Tuttavia, viene ribadita, come nel previgente testo dell’art. 251 
c.c., la necessità di un autorizzazione preventiva del giudice al 
riconoscimento; si tratta di una valutazione che egli dovrà compiere e 
dalla quale dipenderà la concreta possibilità di riconoscimento. 
Questo aspetto, in realtà, potrebbe sembrare ancora un retaggio 
della disparità di trattamento e considerazione della categoria dei figli 
incestuosi in quanto, mentre il figlio nato fuori del matrimonio potrà 
essere riconosciuto dal genitore senza nessuna preventiva autorizzazione, 
non si può dire altrettanto del figlio nato da genitori tra loro parenti per il 
quale è necessario il vaglio del giudice. 
In realtà, questa diversità, si giustifica con la necessità, come 
previsto all’art. 251 c.c., di salvaguardare l’interesse del minore e di 
evitargli qualsiasi pregiudizio. 
La conservazione, nell’attuale art. 251 c.c., del riferimento 
all’autorizzazione del giudice, si giustifica in quanto, in determinate 
situazioni di incesto originato da violenza o abuso sessuale a danno della 
madre, questa, pur avendo scelto di non interrompere la gravidanza, 
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tuttavia, potrebbe aver maturato un rifiuto, sebbene inespresso, nei 
confronti del bambino nato da questo rapporto
155
 . 
Altra ipotesi in cui il riconoscimento potrebbe essere 
pregiudizievole per il figlio, è quella in cui la madre ha condotto in 
malafede la relazione incestuosa divenuta di pubblico dominio con 
conseguente forte riprovazione sociale. 
È chiaro, quindi, che in questi casi è assolutamente necessario che 
il giudice valuti l’opportunità o meno di dare rilevanza giuridica 
all’esistenza di quel tipo di filiazione, in quanto, dal riconoscimento, 
potrebbe derivare un pregiudizio per il minore. 
Ci sono, tuttavia, casi in cui, pur essendo nota la relazione 
incestuosa, la stessa non generi né pubblico scandalo né riprovazione 
sociale nell’ambiente di riferimento; è il caso di una nota pronuncia del 
Tribunale di Venezia
156
 che ha riconosciuto ad una donna il diritto al 
risarcimento del danno non patrimoniale subito per la perdita del 
congiunto in un incidente stradale, congiunto che era fratello della donna. 
In questo caso, il giudice non ha rilevato gli estremi del reato di 
incesto, mancando il pubblico scandalo, dal momento che era emerso 
dalla collettività, che la relazione tra i due fratelli era talmente consolidata 
tanto da sembrare di essere in presenza di una normale famiglia
157
 . 
Questo caso, pur essendo isolato, è l’esempio dell’evoluzione del 
costume sociale in tale ambito e dimostra come ormai i tempi siano 
maturi per il superamento di ogni discriminazione tra le diverse categorie 
di figli. 
La valutazione del giudice, è decisamente più difficile, però, 
quando è il padre-abusante a chiedere l’autorizzazione al riconoscimento 
                                                          
155 R. ROSSI, Filiazione: cosa cambia, in Il civilista, Milano, 2012, p. 22 ss. 
156 Trib. Venezia, in www.personaedanno.it,, 2006. 
157 In questo caso, tuttavia, non si è posta la questione dell’autorizzazione al riconoscimento di un 
figlio, essendo stata solo riconosciuta la rilevanza del legame. 
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in quanto, in questo caso, il giudice dovrà tenere conto dell’ultimo comma 
dell’art. 564 c.p. che prevede, per il padre incestuoso condannato per 
violenza sessuale, la decadenza dalla potestà genitoriale. 
In questo caso, da una parte, autorizzare al riconoscimento un 
genitore impossibilitato ad esercitare la potestà genitoriale potrebbe 
risultare cosa priva di senso; in realtà, però, essendo il riconoscimento e la 
potestà due istituti diversi, il riconoscimento dovrebbe essere ammesso, 
nonostante l’impossibilità successiva di esercitare le funzioni genitoriali. 
Infatti, da questo punto di vista, la Cassazione in svariate 
pronunce
158
 ha fatto notare come con il riconoscimento del figlio, è 
garantito l’adempimento dell’obbligo di mantenimento a carico del 
genitore, che non cessa né viene tantomeno sospeso con la decadenza 
dalla potestà (salvo casi gravi, tra cui quello di cui sopra). 
La riforma del 2012 aveva affidato la competenza 
all’autorizzazione al tribunale dei minorenni, come risultava dal co. 2 
dell’art. 251 c.c. riformato. 
Tuttavia, sul punto è intervenuto il d. lgs. 154/’13 che elimina il 
riferimento al tribunale dei minorenni quale organo competente, 
propendendo per il giudice ordinario; in realtà, però, come testimoniato 
dal nuovo art. 38 disp. att. c.c., la norma non rimette il provvedimento al 
Tribunale ordinario. 
Restano infatti di competenza del tribunale per i minorenni, i 
provvedimenti contemplati agli artt. 251 e 317 bis c.c. (art. 38 disp. att. 
c.c.). 
Per quanto riguarda il procedimento, se deve essere riconosciuto 
un figlio che ha già raggiunto la maggiore età, la competenza è del 
                                                          
158 Cass. Civ. sez. I, 11 novembre 2010, n. 22909, in Giust. civ. 2011, I, p. 72, in Giust. civ. Mass. 




tribunale in composizione collegiale ordinario, se invece il riconoscendo è 
un minore, sarà competente il tribunale per i minorenni. 
Nell’autorizzare il riconoscimento, il giudice deve valutare 
esclusivamente l’interesse del figlio, ed evitare allo stesso che dal 
riconoscimento gli derivi un qualche pregiudizio. 
L’autorizzazione al riconoscimento viene rilasciata a seguito di un 
procedimento in camera di consiglio, nel contradditorio del p.m. , con 
decreto motivato che potrà essere oggetto di reclamo ai sensi dell’art. 739 
c.p.c.; il provvedimento reclamato si ritiene, oggi, impugnabile in 
Cassazione. 
È doveroso precisare che non è necessario che l’istanza sia 
proposta da entrambi i genitori, e il genitore che non ha ancora 
riconosciuto il figlio non è contradditore necessario nel procedimento. 
Nel caso in cui l’autorizzazione sia concessa ad uno dei genitori e 
questo, a seguito di essa abbia proceduto al riconoscimento, se anche 
l’altro genitore intende procedere al riconoscimento dovrà, prima di tutto, 
munirsi dell’autorizzazione di cui all’art. 251 c.c.  
Nel caso in cui, colui che ha effettuato per primo il riconoscimento 
si opponga al secondo, il genitore interessato dovrà ricorrere alla 
procedura di cui all’art. 250 co. 4 c.c. per ottenere la sentenza che 
sopperisca al consenso mancante
159
 . 
Un accenno merita proprio questo art. 250 co. 4 come modificato 
dalla riforma del 2012; nel sistema previgente, infatti, il rifiuto al secondo 
riconoscimento da parte del genitore che per primo lo aveva effettuato, 
comportava l’instaurazione di un procedimento di opposizione al rifiuto, 
che si svolgeva tra i due genitori con l’intervento obbligatorio del p.m. 
                                                          
159 G. FINOCCHIARO, Cancellato il divieto di riconoscere i figli incestuosi, in Guida al diritto, 
5/2013, p. 69 ss. 
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Il minore doveva essere ascoltato per valutare la rispondenza del 
secondo riconoscimento al suo interesse; in tal caso, il tribunale lo 
autorizzava. 
La nuova formulazione dell’art. 250 co. 4 c.c., introduce per il 
genitore interessato al secondo riconoscimento ma impossibilitato ad 
ottenerlo per mancato consenso dell’altro, la possibilità di fare ricorso al 
giudice competente il quale fisserà un termine per la notifica dello stesso 
al genitore rifiutante. 
Egli, notificato il ricorso, potrà, entro 30 giorni, decidere se 
opporsi o meno: se non si oppone, il giudice pronuncia la sentenza che 
surroga il mancato consenso; se si oppone, si apre una fase istruttoria, al 
termine della quale l’eventuale sentenza che rigetta l’opposizione 
sostituisce il mancato consenso, nella quale il giudice assumerà 
informazioni e ascolterà il minore che abbia compiuto 12 anni o anche di 
età inferiore purché capace di discernimento. 
Con questi correttivi, l’intento del legislatore è stato quello di 
semplificare l’iter per il secondo riconoscimento del figlio nato fuori del 
matrimonio, rendendo, a differenza del previgente sistema, l’opposizione 
al riconoscimento un rimedio di carattere eventuale, cui ricorrere solo nel 
caso in cui il genitore che per primo ha effettuato il riconoscimento, 
persista nel non concedere il proprio consenso al secondo riconoscimento.  
 
4. Gli effetti del riconoscimento. 
 
La disciplina degli effetti del riconoscimento è contenuta all’art. 
258 c.c. e si completa con gli artt. 261 e 262 c.c. 
La disposizione centrale è l’art. 261 c.c. che equipara il figlio 
naturale riconosciuto a quello legittimo, precisando che con il 
riconoscimento, il genitore assume tutti i diritti e doveri che ha verso i 
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figli legittimi; data la chiarezza della normativa, la legge del 2012 non ha 
apportato in merito modifiche, tranne quelle lessicali dovute 
all’eliminazione degli aggettivi “legittimo” e “naturale”. 
La tesi, infatti, secondo cui il mantenimento non è dovuto per il 
periodo anteriore al riconoscimento non convince
160
 , e il fatto che il 
riconoscimento sia un atto discrezionale, ciò, non può essere assunto dal 
genitore come motivo per sottrarsi ai doveri di solidarietà fondati sulla 
procreazione. 
Il genitore che nel periodo anteriore al riconoscimento ha 
mantenuto il figlio naturale, ha diritto al rimborso nei confronti dell’altro 
genitore: egli può infatti agire in via di regresso secondo i principi della 
solidarietà passiva. 
 La legge 219/’12 è invece intervenuta sull’art. 258 co. 1 c.c., 
prevedendo che “il riconoscimento produce effetti riguardo al genitore da 
cui fu fatto e riguardo ai parenti di esso”. 
Rispetto alla precedente formulazione, quindi, gli effetti del 
riconoscimento sono estesi anche ai parenti del genitore che vi ha 
proceduto; si spiega così anche il dettato dell’art. 74 c.c. riformato, che 
allarga la parentela anche agli ascendenti e discendenti di colui che è nato 
fuori del matrimonio. 
Oggi, il figlio riconosciuto avrà nonni, zii, cugini, nipoti e il 
vincolo di parentela che nascerà con il riconoscimento, avrà lo stesso 
valore giuridico della parentela derivante dalla filiazione nell’ambito del 
matrimonio. 
Ciò ha anche risvolti sul piano successorio, in quanto, con la 




                                                          
160 A. CICU, La filiazione, in Trattato Vassalli, Torino, 1951, p. 158. 
161 R. ROSSI, Filiazione: cosa cambia, in Il civilista, Milano, 2012, p. 26 ss. 
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Il riconoscimento del figlio naturale ha conseguenze anche 
sull’attribuzione del cognome; la disciplina, contenuta all’art. 262 c.c., è 
rimasta invariata anche a seguito della riforma del 2012. 
Tuttavia, il d. lgs. 154/’13 è invece intervenuto su tale articolo 
modificandolo in maniera significativa; rimane inalterato il comma 1
162
 , 
venendo però meno, a seguito delle modifiche apportate all’art. 89 d.P.R.  
396/’00 dal d.P.R. n. 54/’12, la ferrea regola dell’attribuzione del 
cognome paterno in caso di riconoscimento contestuale potendo, quindi, i 
genitori scegliere ora quale cognome attribuire e vengono modificati i 
commi successivi. 
Il comma 2 dell’art. 262 c.c. ricalca, in linea generale, la 
precedente formulazione mentre, la vera novità è rappresentata dal 
comma 3 che disciplina la posizione del minore originariamente non 
riconosciuto da entrambi i genitori o ritrovato in stato di abbandono: in 
questi casi, è l’ufficiale dello Stato Civile ad attribuire nome e cognome. 
Se poi, la filiazione nei confronti del genitore, è accertata o 
riconosciuta dopo che l’ufficiale ha attribuito il cognome, il figlio potrà 
mantenerlo, se tale cognome è ormai divenuto espressione della sua 
identità personale, aggiungendolo, anteponendolo o sostituendolo con 
quello del genitore che per primo l’ha riconosciuto o di entrambi se il 
riconoscimento è avvenuto contestualmente (art. 262 co. 3 c.c.). 
Può accadere, tuttavia, che i genitori non si trovino d’accordo sul 
cognome da attribuire al minore: il caso più comune è  quello del minore 
che porta il cognome materno e viene successivamente riconosciuto dal 
padre. 
                                                          
162 Ai sensi dell’art. 262 co. 1 se il riconoscimento è fatto da un solo genitore, il figlio assume il 
cognome materno; se il riconoscimento è fatto contestualmente da entrambi i genitori, il figlio 
assumerà il cognome paterno. 
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La Cassazione, in alcune pronunce
163
 sull’attribuzione del 
cognome da parte del giudice al figlio riconosciuto non contestualmente 
dai genitori, ha affermato che “poiché i criteri di individuazione del 
cognome del minore si pongono in funzione del suo interesse, che è 
quello di evitare un danno alla sua identità personale, intesa anche come 
proiezione della sua personalità sociale, la scelta del giudice non può 
essere condizionata dal favor per il patronimico” e si deve tenere 
esclusivamente conto dell’interesse del minore. 
Nel caso di conflitto genitoriale sull’attribuzione del cognome, il 
giudice, davanti al figlio che già porta il cognome del padre, ha tre 
alternative: stabilire che il figlio: 1) assuma il cognome paterno 
anteponendolo a quello materno; 2) assuma il cognome paterno 
aggiungendolo a quello materno; 3) assuma il cognome paterno 
sostituendolo a quello materno
164
 . 
Tuttavia, qualora i genitori, rivolgendosi al giudice, siano già 
d’accordo su quale cognome attribuire al figlio, lo spazio di intervento del 
Tribunale sarà minimo in quanto, si presume che la scelta dei genitori non 
contrasti con l’interesse del figlio. 
In mancanza di accordo, di solito, il cognome paterno viene 
aggiunto a quello materno, per consolidare nel minore sia la paternità che 
la maternità. 
Il limite, tuttavia, di tale normativa è rappresentato 
dall’impossibilità che il figlio assuma esclusivamente il cognome 
materno; in merito, recentemente, la Corte EDU
165
 ha condannato l’Italia 
accogliendo il ricorso di una coppia milanese che lamentava, in 
                                                          
163 Cass. 29 maggio 2009, n. 12670, in Giust. civ. 2009, I, p. 1858; Cass. 3 febbraio 2011, n. 2644, 
in Mass. gius. civ. 2011. 
164 G. BUFFONE, Le novità del “decreto filiazione”, in Il Civilista, Milano, 2014, p. 61 ss. 
165 CEDU, Sez. XII, 7 gennaio 2014, n. 77/07, in www.altalex.com.  
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violazione sia dell’art. 8 sia dell’art. 14 della convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, l’impossibilità di attribuire alla figlia il solo cognome 
materno. 
 
5. Cenni sul nuovo riparto di competenze tra Tribunale 
ordinario e Tribunale dei minori, alla luce della legge 219/2012. 
 
La legge 219/’12 interviene, attraverso la modifica dell’art. 38 
disp. att. c.c., anche sulle competenze giurisdizionali, in particolare sul 
sistema binario di competenze in tema di filiazione, originariamente 
ripartite tra giudice ordinario e giudice minorile. 
Sebbene la necessità di intervenire in materia fosse avvertita da 
più parti, in sede di discussione in Assemblea, non mancò chi ravvisò 
nella modifica dell’art. 38 disp. att. c.c., il rischio di non garantire al 
minore una giustizia specializzata, dal momento che si farebbero “trattare 
cause di minori alla stregua delle questioni societarie o condominiali, 
senza formazione professionale dei giudici destinatari, senza priorità, 
senza l’ausilio di specialisti che sono nel Tribunale per i minorenni.”166 
Non si giustificava, quindi, la notevole riduzione delle competenze 
del Tribunale dei minori a favore del giudice ordinario. 
In realtà, però, queste critiche erano infondate in quanto il giudice 
ordinario, da sempre, si è occupato di questioni familiari dal momento 
che, ai sensi dell’art. 706 e ss. del c.p.c., rientrano  tra le sue competenze, 
anche le cause di separazione e divorzio; quindi non si può negare la 
capacità del Tribunale ordinario a tutelare i diritti delle persone in ambito 
familiare. 
                                                          
166 Resoconto stenografico dell’Assemblea, 27 novembre 2012, Seduta n. 724, p. 3, in Il Civilista, 
Milano, 2012, p. 42 ss. 
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Il Tribunale minorile, inoltre, pone problemi non solo di carattere 
organizzativo, in quanto tali Tribunali sono numericamente inferiori 
rispetto a quelli ordinari, ma anche procedurali in quanto il rito che si 
applica nei procedimenti sull’affidamento e sul mantenimento, è il rito 
camerale che avendo stampo inquisitorio e affidando notevole 
discrezionalità al giudice, non garantisce l’applicazione delle regole del 
giusto processo, a differenza dei giudizi in materia familiare che si 
svolgono davanti al Tribunale ordinario, più rispettosi di tali regole. 
Prima della legge 54/’06, al Tribunale ordinario spettavano, 
nell’ambito dei procedimenti di separazione e divorzio, le questioni 
attinenti l’affidamento e il mantenimento dei figli legittimi, cui si 
aggiungevano quelle relative al mantenimento dei figli naturali. 
Il Tribunale minorile invece, si occupava, con competenza 
esclusiva, dell’affidamento dei figli naturali e della disciplina del loro 
rapporto con i genitori; si occupava inoltre dei procedimenti relativi alla 
potestà genitoriale di cui agli artt. 330 e 333 c.c. e dei giudizi in tema di 
affidamento, adottabilità e adozione ai sensi della l. 184/1983. 
La competenza del giudice minorile si estendeva anche a questioni 
economiche in quei procedimenti di dichiarazione giudiziale della 
paternità nei quali la sentenza di accertamento conteneva provvedimenti 
sul mantenimento, sull’educazione e sull’istruzione del figlio e nei 
procedimenti di affidamento ex art. 317 bis c.c. quando i genitori si 
accordavano e l’accordo disciplinava i profili economici. 
Questo sistema binario, rappresentava un ulteriore elemento di 
discriminazione tra figli legittimi e naturali in quanto, mentre i genitori 
coniugati potevano accedere ad un sistema unitario di giustizia, che 
faceva capo al Tribunale ordinario, i genitori non coniugati, a seconda del 
tipo di tutela di cui avevano bisogno, dovevano rivolgersi o al Tribunale 
ordinario o a quello dei minori. 
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La legge 54/’06 sebbene non contenesse disposizioni in merito, ha 
rappresentato la prima occasione per incrinare questo sistema; un primo 
problema che si era posto era valutare quanto la l. 54/’06 avesse inciso 
sull’art. 317 bis c.c., non essendo chiaro se tale articolo fosse stato 
abrogato per effetto della legge in questione, o se invece fosse stato solo 
innovato continuando a rappresentare la norma di riferimento in tema di 
potestà del genitore naturale e dell’affidamento del figlio nella crisi 
dell’unione di fatto167 . 
 Si susseguirono diverse pronunce, alcune favorevoli 
all’unificazione delle competenze e alla devoluzione della materia al 
giudice ordinario
168
 , altre di avviso contrario
169
 .  
Tra quest’ultime, il Tribunale di Milano, con ordinanza del 20 
luglio 2006, ha sollevato un conflitto di competenza avanti la Corte di 
Cassazione che è intervenuta con l’ordinanza n. 8362/’07, affermando che 
«la legge n. 54/2006 ha riplasmato l’art. 317 bis c.c. il quale, innovato nel 
suo contenuto precettivo, continua in ogni caso a rappresentare lo statuto 
normativo della potestà del genitore naturale e dell’affidamento del figlio 
nella crisi della coppia di fatto» affidando, quindi, l’adozione dei 
provvedimenti nell’interesse del figlio naturale, al tribunale dei minori 
come previsto all’art. 38 disp. att. c.c. 170  
                                                          
167 P. SCHLESINGER, L’affidamento condiviso è diventato legge! Provvedimento di particolare 
importanza, purtroppo con inconvenienti di rilievo, in Corr. Giur. 2006, p. 301; L. BALESTRA, 
Brevi notazioni sulla recente legge in tema di affido condiviso, in Familia, 2006, p. 655; M. 
DOGLIOTTI, Filiazione naturale e affidamento condiviso, in Fam. e dir. 2006, p. 403 ss. 
168 Trib. Roma 23 ottobre 2006, in Corr. del merito, 2007, 2, p. 161; Trib. Min. Milano 12 maggio 
2006, in Dir. e giust. 2006, 23, p. 43, con nota di Briziarel. 
169 Trib. Monza 29 giugno 2006, in Dir. fam. 2006, p. 844; Trib. Milano 20 luglio 2006, in Nuova 
giur. civ. comm. 2006, p. 660, con nota di Catallozzi. 
170 Cass. Ord. 3 aprile 2007, n. 8362, in Gius. civ. mass. 2007, p. 4, si legge: “la l. 8 febbraio 2006, 
n. 54, sull’esercizio della potestà in caso di crisi della coppia genitoriale e sull’affidamento 
condiviso, applicabile anche ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati, ha 
corrispondentemente riplasmato l’art. 317 bis c.c., il quale, innovato nel suo contenuto precettivo, 
continua tuttavia a rappresentare lo statuto normativo della potestà del genitore naturale e 
dell’affidamento del figlio nella crisi dell’unione di fatto, sicché la competenza ad adottare 
provvedimenti nell’interesse del figlio naturale spetta al tribunale per i minorenni in forza 
dell’art. 38, 1 co, disp. att. c.c., in parte qua non abrogato, neppure tacitamente dalla novella”. 
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Con l’entrata in vigore quindi della l. 54/’06, non è stato abrogato 
espressamente l’art. 317 bis c.c. né modificato l’art. 38 disp. att. c.c., 
confermando, così, il sistema binario di riparto delle competenze tra 
Tribunale ordinario e Tribunale dei minori, mancando un giudice unico.  
Pur, quindi, mantenendosi inalterato tale sistema, tuttavia, si 
assicurava ai figli nati fuori del matrimonio parità di accesso alla giustizia 
rispetto ai figli nati in costanza di matrimonio. 
Sulla base di questo scenario normativo, si innesta la l. 219/’12; 
l’art. 3 co. 1 della legge in oggetto interviene, modificandolo, sull’art. 38 
disp. att. c.c. devolvendo gran parte dei provvedimenti, prima di 
competenza del Tribunale dei minori, al giudice ordinario
171
 . 
Una precisazione riguarda la competenza del Tribunale per i 
minorenni ad autorizzare il riconoscimento del figlio incestuoso (art. 251 
c.c.): il problema riguarda l’ambito di operatività di tale disposizione, in 
quanto la norma si riferisce ad una persona minore di età. 
Si discute se il giudice minorile sia competente limitatamente al 
riconoscimento dei figli nati da relazione incestuosa, o anche in relazione 
al riconoscimento di tutti i figli nati fuori del matrimonio, nonostante 
l’eliminazione dell’art. 250 c.c. dall’art. 38 disp. att. c.c. 
Il dubbio, si pone anche il relazione alla nuova rubrica dell’art. 
251 c.c., “Autorizzazione al riconoscimento”. 
Sulla base della nuova formulazione dell’art. 38 disp. att. c.c., i 
primi commenti alla legge 219/’12 erano nel senso di affidare al giudice 
ordinario la competenza in materia di riconoscimento dei figli nati fuori 
del matrimonio. 
                                                          
171 Vengono devoluti alla competenza del giudice ordinario i provvedimenti di cui agli artt. 171, 
194 co. 2, 2, 250, 252, 262, 264, 269 co. 1, 316 e 317 bis c.c. 
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A ben vedere, però, questa lettura non può essere accolta in 
quanto, si verrebbe, non solo, a riproporre una sistema binario di giustizia 
in cui il Tribunale ordinario è competente per il riconoscimento dei figli 
nati fuori del matrimonio, mentre il tribunale minorile è competente per il 
riconoscimento dei figli incestuosi, ma anche quella differenziazione di 




Il decreto 154/’13 è poi intervenuto sull’art. 38 disp. att. c.c. 
precisando, al comma 1, la competenza del tribunale dei minori in 
relazione ai provvedimenti di cui agli artt. 251 e 317 bis c.c.  
La riforma del 2012 ha, quindi, confermato il carattere eccezionale 
della competenza del tribunale minorile, al quale si deve ricorrere per 
quelle questioni gravi e drammatiche in grado di incidere pesantemente 
sull’equilibrio psicofisico dei minori, lasciando al tribunale ordinario 
questioni di carattere generale
173
 . 
Questa soluzione, non solo è perfettamente coerente con 
l’uguaglianza di tutti i figli introdotta dalla l. 219/’12, ma anche con l’art. 
3 della Costituzione in quanto, coerentemente con l’unicità dello stato 
figlio, tutti i provvedimenti di affidamento e mantenimento dello stesso, 
devono essere di competenza del medesimo giudice (diversamente dalla 
previgente disciplina in cui, soprattutto in tema di mantenimento, la 
competenza oscillava tra tribunale ordinario e minorile). 
 La disamina dell’art. 38, tuttavia, presenta anche aspetti negativi 
in quanto, da un parte, sono comunque rimasti affidati alla competenza 
del tribunale minorile alcuni provvedimenti dal contenuto meramente 
patrimoniale o non particolarmente gravi; dall’altra, attualmente, la 
                                                          
172 R. ROSSI, op. cit., p. 49 ss. 
173 G. FINOCCHIARO, Ridotte le competenze del tribunale per i minorenni, in Guida al diritto, 
5/2013, p. 86 ss. 
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maggior parte dei tribunali ordinari non ha un organico così esteso da 
poterne specializzare una parte in materia di diritto di famiglia, con la 
conseguenza che spesso, il medesimo giudice si trova ad occuparsi sia di 




6. Luci e ombre della riforma. 
 
L’entrata in vigore della l. 219/’12 e tutte le modifiche che ha 
apportato, offrono lo spunto per una serie di riflessioni circa gli aspetti 
positivi e negativi di una riforma epocale. 
Per quanto riguarda gli aspetti positivi, fondamentale è stato il 
superamento della discriminazione legislativa tra figli naturali e legittimi, 
oggi semplicemente “figli” ai quali, come previsto dall’art. 315 c.c. è 
stato riconosciuto il medesimo stato giuridico. 
Inoltre, la riforma ha assolutamente valorizzato il ruolo e la 
centralità del minore non solo all’interno del processo, estendendo le 
possibilità di ascolto del minore a tutti i procedimenti che lo riguardano, 
ma anche nei rapporti con i genitori, attraverso l’introduzione della 
“responsabilità genitoriale” che valorizza e tutela il minore, non più 
soggetto all’antica potestas del pater familias ma in grado di collaborare 
con i genitori nella costruzione del loro rapporto con i figli. 
Un’altra importante area d’intervento è stata quella della 
parentela: con la riforma, il riconoscimento del figlio comporta, come 
effetto automatico del riconoscimento stesso, l’instaurazione del rapporto 
di parentela anche nei confronti dei parenti del genitore. 
Questa parificazione si riflette anche sul piano ereditario 
equiparando gli ascendenti mentre, fino ad oggi, i figli legittimi e naturali 
succedevano in parti uguali al genitore premorto ma solo quest’ultimi 
                                                          
174 G. FINOCCHIARO, op. cit., p. 90. 
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potevano ereditare, essendo esclusi i nonni (ovvero gli ascendenti 
naturali), i fratelli e le sorelle del defunto i quali diventavano eredi solo in 
mancanza dei parenti legittimi fino al sesto grado. 
Si può quindi affermare, che la legge in oggetto si sia adeguata 
alle Linee Guida Europee del 17 novembre 2010
175
 sulla “child-friendly 
justice” cioè una giustizia per il minore, sensibile ai suoi bisogni e alle 
sue necessità
176
 ; ne sono emblematici esempi l’abbassamento, da 16 a 14 
anni, della soglia per acconsentire al riconoscimento, come l’ascolto del 
minore in tutti i procedimenti che lo riguardano, potendo egli svolgere 
così un ruolo attivo nel processo. 
Tuttavia, come  in ogni riforma, accanto ad aspetti positivi si 
rilevano notevoli aspetti critici. 
Tra questi intanto il cognome, in quanto la legge 219/’12 ha 
modificato la disciplina del cognome del figlio nato fuori del matrimonio 
(art. 262 c.c.), lasciando però impregiudicata la differenza di disciplina 
rispetto ai figli nati da genitori coniugati, per i quali si applica sempre la 
regola del cognome paterno. 
In merito, c’ è chi ha cercato di giustificare tale differenza facendo 
leva sul concetto costituzionale di famiglia, non valutando, però, come il 
doppio cognome esalti, al contrario, l’idea di una famiglia unita basata 
sull’uguaglianza tra i coniugi177 . 
Altri ancora giustificano la regola del patronimico con la forza 




                                                          
175 www.cortedicassazione.it  
176 L. MUGLIA, La mancanza di un “rito adeguato” per i figli naturali è una lacuna che snatura 
la ratio della nuova legge, in Guida al diritto, 3/2013, p. 6 ss. 
177 M. TRIMARCHI, Il cognome dei figli: un’occasione perduta dalla riforma, in Fam. e dir. 
3/2013, p. 247. 
178 M. TRIMARCHI, op. cit., p. 247. 
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In realtà, la ragione del mancato intervento legislativo, in materia 
di cognome, può, probabilmente, essere ricondotta alla scarsa sensibilità 
della maggior parte della classe politica verso le tematiche inerenti alla 
piena tutela dei diritti della persona
179
 . 
La riforma avrebbe potuto essere l’occasione per unificare il 
criterio di attribuzione del cognome alla prole dal momento che, il 
sistema italiano, in questo frangente, mostra la sua inattualità rispetto alla 
legislazione vigente nella maggior parte degli ordinamenti europei. 
Il legislatore, nonostante affermi l’unicità dello stato giuridico di 
figlio, tuttavia conserva i due diversi metodi di accertamento della 
filiazione in contrasto con lo spirito della riforma; sarebbe stato 
auspicabile, infatti, un regime unitario di accertamento, in grado di 
attribuire, al momento della nascita, il rapporto di filiazione almeno con 
uno dei due genitori, ovvero con la madre
180
 . 
Un’altra questione critica è rappresentata dai figli “incestuosi” i 
quali, ai sensi dell’art. 2 della Costituzione e 8 della Convenzione sui 
Diritti del Fanciullo di New York, hanno diritto di accedere alle proprie 
origini, di formare la propria identità personale e di esigere le prestazioni 
connesse allo status di figlio “incestuoso”. 
Tuttavia, la nuova disciplina normativa, nel consentire il 
riconoscimento dei figli incestuosi previa autorizzazione del giudice, non 
enuncia in modo adeguato il diritto o l’interesse del minore al 




Un’altra criticità può essere ravvisata nella sottrazione, al 
Tribunale dei minori, dei procedimenti de potestate, quando è in corso un 
                                                          
179 M. TRIMARCHI, op. cit., p. 247. 
180 M. COSTANZA, Riflessioni a margine del D.D.L 2519 C, in Iustitia, 2/2012, p. 218. 
181 L. MUGLIA, op. cit., p. 7. 
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procedimento di separazione dei genitori davanti al Tribunale ordinario; si 
tratta di un trasferimento di competenza  non condivisibile ad avviso di un 
Autore
182
 , in quanto procedimenti particolarmente delicati, quali quelli in 
oggetto, vengono affidati ad un’autorità non specializzata nel settore. 
Anche l’affidamento dei figli di genitori non coniugati presenta 
aspetti critici in quanto, mentre fino ad oggi i procedimenti ad essi relativi 
erano trattati dal tribunale per i minorenni a differenza delle controversie 
tra genitori coniugati giudicate dal tribunale ordinario in sede di 
separazione, con la legge 219/’12 l’affidamento dei figli di genitori non 
coniugati spetta al tribunale ordinario. 
Ciò comporta un notevole aggravio a danno dei figli naturali in 
quanto, come già anticipato, l’autorità giudicante ordinaria è  priva di 
quella specializzazione necessaria per questo tipo di cause; tutto questo 
aggravato, inoltre, dalla mancanza della componente onoraria e del 
contributo delle scienze psico-sociali
183
 . 
I magistrati onorari, infatti, conferiscono un apporto fondamentale 
in merito, in quanto possiedono quelle competenze e quell’esperienza 
specifica, in materia di relazioni familiari e di problematiche dell’età 
evolutiva, necessarie in questo settore. 
 Ultima, ma prima per importanza, è la mancata previsione per i 
figli naturali di un rito adatto e rispondente alle necessità di tutela degli 
stessi, esistente invece per i figli legittimi, in quanto l’attuale rito 
camerale, di stampo inquisitorio, aggraverà la disparità di trattamento nei 
confronti dei figli naturali (la questione, però non si pone per tutte le 
competenze unificate). 
                                                          
182 L. MUGLIA, op. cit., p. 7. 
183 L. MUGLIA, op. cit., p. 7. 
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Alla luce di queste riflessioni, si avverte sicuramente la necessità 
di apportare correttivi alla legge sul riconoscimento dei figli naturali, 
intervenendo, principalmente, su quegli aspetti in cui il legislatore si è 
mostrato più “carente”. 















La filiazione negli altri ordinamenti europei 
 
1. Il diritto di famiglia in Europa: il suo sviluppo e i principi. 
 
Il diritto di famiglia è stato per lungo tempo oggetto di una tutela 
“nazionalistica”184 . 
Dopo i primi interventi in materia di adozione
185
 , è stato adottato 
nel 2000 il regolamento n. 1347/’00 (cd. Bruxelles II), che disciplina lo 
scioglimento del matrimonio e le decisioni relative alla potestà dei 
genitori a seguito di divorzio. 
Questo regolamento è stato poi sostituito, nel 2003, dal 
regolamento n. 2201/’03 (cd. Bruxellese II bis) che ha abrogato il 
precedente e riunito, in un’unica normativa, le disposizioni in ambito 
matrimoniale e in tema di responsabilità genitoriale. 
Il problema che da sempre si è posto in relazione al diritto di 
famiglia, è se la sua specificità culturale sia così marcata da rendere 
problematica o addirittura impossibile un’uniformazione o 
un’armonizzazione del medesimo tra i vari paesi europei. 
Secondo alcuni Autori
186
 , l’idea di un’armonizzazione dovrebbe 
essere respinta, in quanto ciò condurrebbe alla perdita di un aspetto 
importante della cultura di ogni Paese. 
Secondo altri, invece, concepire il diritto in maniera statica, in 
quanto espressione di un Paese e delle sue tradizioni, condurrebbe ad 
                                                          
184 S. PIETRINI, Il diritto europeo della famiglia, in www.dirittoditutti.giuffe.it, Milano, 2007. 
185 Si tratta, tra le tante, della Convenzione europea sull’adozione dei minori del 24 aprile 1967 e 
della Convenzione dell’Aja sulla protezione dei minori e sulla cooperazione in materia di adozione 
internazionale del 29 maggio 1993. 
186 V. BRADLEY, A Family Law for Europe. Soverigenity, Political Economy and Legitimation, 
in Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family law in Europe, a cura di di 
Boele-Woelki, Antwerp/Oxford, 2003, p. 65 ss. 
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un’impostazione troppo rigida, che allontana dai benefici 
dell’armonizzazione e dall’unificazione del diritto187 .  
È opportuno osservare che, il diritto nazionale di famiglia non è 
rimasto insensibile alle riforme e alla ricezione del diritto straniero; in 
molti sistemi giuridici europei, infatti, sono state adottate diverse riforme, 
spesso recepite da Paesi vicini: per esempio nel diritto della filiazione, la 
Svizzera, che ha sempre avuto un ordinamento conservatore, ha introdotto 
nel 1976, come l’Italia nel 1975, una legge sulla filiazione che può 
ritenersi, ancora oggi, una tra le più progressive in materia.  
Questo esempio, come molti altri, devono far riflettere sul fatto 
che innovare non significa perdere la propria identità, la propria cultura, 
tanto più che l’armonizzazione, diversamente dall’unificazione, non tende 
ad abolire le differenze culturali ma a promuovere un’evoluzione in tal 
senso. 
Il diritto di famiglia raramente è stato oggetto di unificazione in 
Europa; gli obiettivi che in merito sono stati raggiunti, sono frutto 
dell’attività del Consiglio d’Europa e della Commission internazional de 
l’Etat civil. 
Il risultato più importante dell’attività del Consiglio d’Europa è la 
Convezione europea per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle 
Libertà fondamentali che tutela, in particolare, il diritto al rispetto della 
vita privata e familiare (art. 8) e il diritto al matrimonio e alla formazione 
di una famiglia (art. 12). 
La Convenzione EDU non prevede disposizioni che regolano 
direttamente la disciplina della filiazione; tuttavia, dal momento che il 
rapporto di filiazione rientra tra le manifestazioni della vita privata, si 
applicano ad essa sia l’art. 8 CEDU sia l’art. 12. 
                                                          
187 P. SCHWENKE, Comparative law beyond post-modernism, in I.C.L.Q , 2000, p. 800 ss. 
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Accanto a tali strumenti, ci sono poi altre Convenzioni che 
garantiscono protezione in determinati settori; è il caso, tra le tante, della 
Carta sociale europea inerente diritti sociali ed economici, della 
Convenzione europea dell’adozione dei minori, della Convenzione 
europea sull’esercizio dei diritti dei minori. 
Detto ciò, si può quindi affermare che nell’ambito del processo d’ 
integrazione europeo, sono stati individuati una serie di principi di diritto 
familiare sovranazionale che hanno influito, trasformandoli, sia sui 
rapporti familiari che sul rapporto di filiazione. 
Un primo principio è quello della concezione sostanziale dei 
rapporti familiari: a partire dalle riforme degli anni ’70, decade l’idea di 
famiglia come cellula dello Stato sottoposta all’autorità del pater familias. 
La disciplina costituzionale dei diritti dei singoli, considera la famiglia 
come gruppo in cui si sviluppa la personalità di ogni individuo, 
dominando quindi i diritti individuali
188
 . 
In tale contesto, comune alla maggior parte degli ordinamenti 
europei, le fonti sovranazionali esaltano la funzione protettiva di questi 
diritti individuali (art. 7 Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 
Europea
189
 e art. 8 CEDU). 
Una simile concezione dei rapporti familiari, pone al centro 
dell’ordinamento l’interesse del minore; secondo il giudice comunitario190 
, l’obbligo del rispetto della vita personale e familiare deve fondarsi 
proprio sulla protezione dell’interesse del minore, e tutte le norme 
comunitarie e nazionali, nell’ambito del diritto di famiglia, devono essere 
interpretate alla luce di tale interesse. 
                                                          
188 P. PERLINGERI, Famiglia e diritti fondamentali della persona, in Legalità e giustizia, 1986, 
p. 488. 
189 Approvata il 14 novembre del 2000. 




Accanto al diritto dei bambini “alla protezione e alle cure 
necessarie per il loro benessere” (art. 24 co. 1, Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea), ai diritti al nome, alla famiglia, 
all’alimentazione, alle cura, alla casa, al gioco, le fonti europee 
garantiscono al minore nuovi diritti: si tratta della libertà di pensiero, del 
diritto all’ascolto e del diritto “ad intrattenere regolarmente relazioni 
personali e contatti diretti con i due genitori, salvo qualora ciò sia 
contrario all’interesse del minore” (art. 24 co. 2, Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea). 
Questa scelta dell’ordinamento sovranazionale di costruire  una 
disciplina che ponesse al centro dell’attenzione l’interesse del minore, è 
stata definita da Palazzo “diritto paidocentrico”191 . 
La concezione sostanziale e paidocentrica dei rapporti familiari, a 
sua volta, influisce anche sul rapporto genitori-figli: secondo la 
tradizionale impostazione, questo legame si configurava in termini di 
potestà-soggezione, collocando il genitore in una posizione di supremazia 
sul figlio. 
Questa configurazione della relazione genitore-figlio non è 
assolutamente coerente con il sistema paidocentrico, che pone al centro di 
tutto il sistema l’interesse del minore; sulla base di queste osservazioni, 
sia il regolamento comunitario 2201/’03 sia la Convenzione dell’Aia del 
1996, superano la dizione di “potestà”, sostituendola con quella di 
“responsabilità genitoriale”, più rispettosa dell’interesse del bambino dal 
momento che denota un insieme di situazioni giuridiche che tutelano il 
fondamentale “superiore interesse del minore”192 . 
Un altro principio che ha guidato l’operato della Corte è quello 
dell’uguaglianza di tutti i figli, a prescindere dall’essere nati o meno da 
                                                          
191 A. PALAZZO, La filiazione, in Trattato Cicu-Messineo, Milano, 2007, p. 571. 
192 Reg. CE 27 novembre 2003, n. 2201, in www.eur-lex.europa.eu, 12° considerando: questa 
nozione di responsabilità genitoriale è stata adottata anche dalla l. 219/2012; inoltre, già la teoria 




genitori uniti in matrimonio; tale principio, oltre ad essere affermato dalla 
Corte di Strasburgo nella sentenza Berrehab c. Paesi Bassi
193
 , lo si ricava 
dal combinato disposto degli artt. 8 e 14 CEDU, ed esso è servito da 
criterio guida a diverse legislazioni europee, tra cui Germania e, ad oggi, 
Italia per uniformarsi a tale disciplina. 
La corte, inoltre, ha avuto anche il merito di estendere la tutela 
della vita familiare oltre lo stretto ambito genitori-figli, consentendo così 
a quest’ultimi di instaurare relazioni anche con i parenti del genitore; 
celebre in tal senso è il caso Marckx c. Belgio
194
 , in cui la Corte ha 
condannato lo Stato belga in quanto la legislazione in esso in vigore 
limitava gli effetti del riconoscimento ai soli rapporti tra madre e figlio, 
escludendo i parenti. 
 
2. Profili della filiazione in Europa. 
 
Il diritto della filiazione ha attraversato in tutta Europa, nell’ultimo 
trentennio, un’evoluzione significativa influenzata principalmente da due 
fattori: la perdita della centralità del matrimonio, da una parte, il quale 
subisce l’affermarsi di altri modelli familiari (famiglie di fatto, 
monoparentali e famiglie ricostituite) e dall’altra, la portata dirompente 
del progresso scientifico che ha introdotto le tecniche di procreazione 
medicalmente assistita e con essa, la possibilità di accertare la verità 
biologica del legame di filiazione attraverso esami genetico-ematologici, 
con minimo margine di errore. 
La famiglia, quindi, diviene “incerta”195 in quanto decade l’unicità 
di modello familiare imperniato sul matrimonio, inducendo così gli 
operatori del diritto a confrontarsi con più “famiglie”196 . 
                                                          
193 CEDU, 21 giugno 1988, Berrehab c. Paesi Bassi, in www.echr.coe.int.  
194 CEDU, 13 giugno 1979, Marckx c. Belgio, in www.echr.coe.int.  
195 L. ROUSSEL, La famille incertaine, Parigi, 1989, p. 12 ss. 
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L’evoluzione della disciplina, dapprima in Francia poi nella 
maggior parte degli ordinamenti europei, si caratterizza per l’adozione di 
un diritto flessibile, secondo il principio “à chacun sa famille, à chacun 
son droit”, affermato dal grande riformatore francese Jean Carbonnier197 . 
Nel corso degli ultimi decenni, le riforme in materia di filiazione 
hanno coinvolto, anche se in misura diversa, i principali paesi europei, 
primi tra tutti Svezia (prima riforma nel 1976) e Spagna (prima riforma 
nel 1981) e a seguire Germania (ultima riforma nel 2008), Olanda (1998), 
Austria (ultima riforma nel 2004), Francia (2006) e Belgio (2006). 
Si tratta di riforme che hanno inciso sui profili fondamentali del 
rapporto di filiazione: sull’accertamento di tale rapporto, sulla 
presunzione di paternità, sul cognome del figlio, ma in particolare sulla 
distinzione tra figli legittimi e naturali, al fine di uniformare le regole 
relative alla discendenza di queste due categorie di figli. 
Il codice civile francese del 1804, in merito, distingueva tra figli 
legittimi, nati da genitori uniti in matrimonio, figli illegittimi o adulterini, 
nati da una relazione extraconiugale, oppure naturali, nati al di fuori del 
matrimonio. 
L’art. 340 del medesimo codice impediva lo svolgimento di 
ricerche al fine di stabilire la paternità, e non consentiva il riconoscimento 
del figlio adulterino. 
In Germania, invece, già il codice civile tedesco distingueva solo 
tra figli legittimi e illegittimi, non riconoscendo però a quest’ultimi alcun 
rapporto di parentela con il padre e la sua famiglia. 
________________________ 
196 V. SCALISI, La “famiglia” e le “famiglie” (il diritto di famiglia a dieci anni dalla riforma), in 
Scritti catanzaresi in onore di Angelo Falzea, Napoli, 1987, p. 431 ss; F. D. BUSNELLI, La 
famiglia e l’arcipelago familiare, in Riv. dir. civ. 2002, I, p. 509 ss. 
197 M. G. STANZIONE, Il diritto alla genitorialità e alle relazioni familiari, in 
www.comparazionedirittocivile.it, p. 3 ss. 
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Nel corso del XX secolo, il diritto di famiglia ha seguito i 
mutamenti che hanno riguardato la scienza, la tecnologia, la società in 
parte adeguandosi ad essi; prima di questo momento, in quasi tutti i Paesi 
europei, i principi cardine del diritto di famiglia erano il collegamento tra 
genitorietà e matrimonio, la procreazione non era disgiunta dalla 




Questi mutamenti hanno indotto i legislatori europei ad intervenire 
al fine di superare l’antica discriminazione tra figli legittimi e naturali, 
introducendo una disciplina unitaria in tema di filiazione. 
Tuttavia, mentre in Paesi come Francia e Germania, il percorso 
che ha portato a questa uniformità di disciplina è stato repentino, in altri 
paesi come l’Italia, questo obiettivo è stato faticosamente raggiunto solo 
nel 2012; ciò a causa dell’indifferenza con cui il legislatore italiano ha da 
sempre accolto i progetti di riforma in tema di filiazione. 
Il codice civile francese, infatti, già nel 1972 consentiva l’esercizio 
dell’azione giudiziale per l’accertamento della paternità, pur in presenza 
di certi presupposti, non ritenuti più necessari con la riforma del 2006, e 
nel 2005, l’ordinanza 759/’05 abolisce la distinzione tra filiazione 
legittima e naturale unificando la disciplina nel titolo rubricato “De la 
filiation”199 . 
L’ordinanza in oggetto, inoltre, abroga l’istituto della 
legittimazione per susseguente matrimonio e uniforma la disciplina del 
riconoscimento
200
 ; la filiazione può essere accertata per effetto di legge, 
per riconoscimento volontario, per possesso continuo di stato o attraverso 
il riconoscimento del giudice (art. 310 co. 1 c.c. francese). 
                                                          
198 A. DIURNI, La filiazione nel quadro europeo, in Trattato dir. fam. diretto da G. Ferrando, 
Bologna, 2007, p. 42 ss. 
199 A. DIURNI, op. cit., p. 43. 
200 F. GARUTI, Il legislatore francese del 2005 e il superamento della distinzione tra filiazione 
legittima e filiazione naturale, in Minori giust. 2008, p. 185 ss. 
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Allo stesso modo, in Germania, nel 1969, con la legge sui “figli 
non legittimi”, è stato modificato il codice del 1589 mentre, solo nel 1998 
è avvenuta la riforma del diritto di filiazione che ha equiparato figli 
legittimi e figli non legittimi
201
 . 
Negli ultimi anni, quindi, in Europa, proprio a seguito 
dell’evoluzione della scienza e dei costumi sociale, nonché 
dell’affermarsi di nuovi nuclei familiari spesso non fondati sul 
matrimonio, i principi generali in tema di filiazione, per anni rimasti 
intatti sono, ad oggi, mutati. 
Mentre, infatti, il Code civil vietava le ricerche sulla paternità, ad 
oggi la Convenzione dell’ONU sui diritti dell’infanzia del 1989 riconosce 
il diritto di ciascuno a conoscere le proprie origini; similmente il codice 
tedesco, nel 1900, impediva l’instaurazione del rapporto di parentela tra il 
padre e il figlio illegittimo: oggi la Carta europea dei diritti del fanciullo 
del 1992 riconosce il diritto del figlio ad avere dei genitori (art. 8.11), 
consentendo così anche alla pubblica autorità di svolgere ogni attività 
utile al fine di rintracciare gli ascendenti. 
Se da una parte, quindi, obiettivo comune delle riforme dei paesi 
europei era costruire una disciplina unitaria in materia di filiazione 
(obiettivo questo, mancato fino a quel momento), dall’altra, le differenze 
si sono conservate in tema di attribuzione e accertamento di status. 
 Per quanto riguarda l’accertamento dello status filiationis, mentre 
nei confronti della madre il legame giuridico nasce dal parto, nei 
confronti del padre è l’ordinamento che fa sorgere questo legame in 
presenza di determinati presupposti; nella maggior parte dei paesi 
europei, la paternità o figura come conseguenza del matrimonio con la 
madre del bambino o in virtù di un atto di riconoscimento o di una 
sentenza. 
                                                          
201 A. DIURNI, op. cit., p. 43. 
112 
 
Particolare attenzione desta l’accertamento della maternità; la gran 
parte dei sistemi giuridici europei di tradizione germanica
202
 , infatti, 
fonda tale accertamento sul brocardo mater semper certa est, 
identificando la madre del bambino con la donna che lo partorisce
203
 . 
È quindi necessario, creare un efficiente sistema pubblico che 
consenta di identificare la partoriente e di registrare il neonato come suo 
figlio; in Germania, questo compito è affidato alle ostetriche e al 
caporeparto di neonatologia, attraverso la denuncia della nascita 
all’ufficio anagrafe204 . 
Nei Paesi Scandinavi, invece, in materia di filiazione, svolge un 
ruolo fondamentale l’autorità pubblica205 che può accertare il rapporto di 
filiazione anche contro la volontà delle parti coinvolte. 
Nei sistemi giuridici europei di tradizione romanistica, quali 
Francia, Belgio, Spagna e Italia, invece, il sistema di accertamento della 
maternità si basa sul riconoscimento che presuppone, al momento della 
nascita, lo svolgimento, da parte della sola madre o unitamente al marito, 




Una particolarità riguarda l’ordinamento giuridico francese, che 
rimette alla partoriente la scelta se instaurare o meno il vincolo giuridico 
della maternità: si tratta dell’istituto dell’accouchement sous x207 .  
Si tratta di uno strumento che, consentendo di partorire 
mantenendo l’anonimato (art. 326 c.c. fr.), cerca di porre un freno al 
                                                          
202 Norvegia, Olanda, Germania, Inghilterra, Svezia e Croazia. 
203 A. DIURNI, op. cit., p. 48 ss. 
204 A. DIURNI, op. cit., p. 49. 
205 BODGAN, Grundzuge des schwedischen Kindschaftsrechts, a cura di Schwab e Henrich, p. 
107 ss. 
206 A. DIURNI, op. cit., p. 50. 
207 A. DIURNI, op. cit., p. 51 ss. 
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frequente fenomeno di abbandono dei neonati sulla strada e 
all’infanticidio post-parto208 . 
In questi casi, il bambino può essere destinato all’adozione e, 
qualora venga a conoscenza dell’identità della madre, non potrà agire per 
la dichiarazione di maternità; il padre, invece, nonostante l’anonimato 
della madre, può procedere al riconoscimento. 
A seguito dell’affermazione, a livello internazionale, del diritto di 
ciascuno a conoscere le proprie origini e la propria identità, 
l’accouchement  ha suscitato diverse critiche. 
Il legislatore francese, per consentire che l’istituto in oggetto fosse 
ritenuto conforme, dalla Corte europea di Strasburgo
209
 , alla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo e alle disposizioni contenute 
nella Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, ha 
predisposto la raccolta di informazioni generiche di ogni madre non 
sufficienti a svelarne l’identità, al fine di fornirle al figlio adulto che 
desideri averle. 
Successivamente, il sistema di gestione delle informazioni è stato 
migliorato attraverso l’archiviazione anche di dati personali della madre e 
del bambino, così da consentire, se entrambi lo desiderano, un futuro 
ritrovamento. 
Tra i due diversi modelli di accertamento della maternità, quello di 
tradizione germanica e quello di tradizione romanistica (o cd. della 
discendenza), il legislatore comunitario sembra propendere per il modello 
della discendenza che al momento della nascita instaura, 
automaticamente, per il solo fatto della procreazione, il vincolo giuridico 
tra la partoriente e il figlio che lei stessa ha generato, senza far dipendere, 
quindi, dalla madre l’instaurazione del rapporto in oggetto. 
                                                          
208 A. DIURNI, La filiazione nel quadro europeo, in Trattato dir. fam. diretto da G. Ferrando, 
Bologna, 2007, p. 51 ss. 
209 CEDU, 13 febbraio 2003, Affaire Odièvre, in JCP, 2003, I, p. 120, con nota di Malaurie. 
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A conferma di questo orientamento, nel 1979, la Corte EDU
210
 ha 
contestato il sistema di riconoscimento belga: la Corte ha infatti ritenuto, 
che l’ordinamento belga violasse l’art. 8 della Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, dal momento che riteneva che il rapporto di filiazione 
non sorgesse con il parto ma con il riconoscimento formale da parte della 
madre. 
Il legislatore belga si è adeguato a tale pronuncia e dal 1987, la 
madre è colei che tale risulta dal certificato di nascita del figlio. 
Meno problemi suscita, invece, l’accertamento della paternità del 
figlio nato in costanza di matrimonio; il vincolo di filiazione padre-figlio, 
infatti, si stabilisce tramite la madre in quanto i presupposti sono 
l’accertata maternità, il matrimonio con la madre e la nascita o il 
concepimento in costanza di matrimonio. 
Per quanto riguarda, invece, il rapporto di filiazione tra un figlio 
nato fuori del matrimonio e il relativo padre, esso si stabilisce per 
riconoscimento o per azione giudiziale; il riconoscimento è una 
dichiarazione fatta dall’uomo non sposato con la madre del bambino, a 
seguito del quale sorge il vincolo giuridico della filiazione. 
In Europa, tranne in Francia, la tendenza è quella di subordinare 




In Francia, infatti, il riconoscimento rimane un atto strettamente 
personale, unilaterale, sebbene se ne consenta l’impugnazione a tutti gli 
interessati
212
 .  
L’ultimo rilevante settore in cui si sono registrate significative 
modifiche è quello del cognome del figlio; a seguito infatti, della parità 
                                                          
210 CEDU, 13 giugno 1979, Marckx contro Belgio, in www.echr.coe.int.   
211 § BGB 1595, art. 204 co. 1 lett. B. 
212 Artt. 320 e 334 c.c. fr. 2006. 
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tra i sessi, la regola del patronimico, nella maggior parte dei Paesi 
europei, tranne Belgio e Italia, è stata sostituita, attribuendo ai genitori la 
scelta su quale dei loro cognomi trasmettere al figlio: per esempio in 
Spagna
213
 il figlio ha un doppio cognome formato dal primo cognome del 
padre e dal primo cognome della madre; in Inghilterra e nel Galles la 
scelta del cognome è rimessa alla discrezionalità dei genitori. 
In Germania, Danimarca e Ungheria, il figlio assume il cognome 
di famiglia scelto al momento del matrimonio o, in mancanza, il cognome 
è deciso dai genitori; in Olanda invece la scelta è nel senso di attribuire un 




In direzione opposta si muove la Svezia; infatti, se entro tre mesi 
dalla nascita i genitori non scelgono il cognome, al bambino viene 
attribuito quello materno. In Francia, come risulta dall’art. 332 del Code 
civil fr., l’ordinamento, invece, lascia ai genitori la facoltà di scegliere se 







                                                          
213 Art. 109 c.c. spagnolo. 
214 Una parte della dottrina olandese ha però ravvisato la possibilità di una riforma con 
l’introduzione del doppio cognome: in merito BOELE-WOELKI, Geplante Anderung im 
niederlandischen Familienrecht, in FamRZ, 2005, p. 1632. 
215 Tra le diverse pronunce della Corte EDU in materia di attribuzione del cognome: Corte EDU, 
22-2-1994, Burghartz c. Svizzera, in www.echr.coe.int e Corte EDU, 25- 11-1994, Stjerna c. 
Finlandia, in www.echr.coe.int in cui la Corte ha ritenuto contrarie al principio di uguaglianza tra 
coniugi ed al rispetto della vita privata e familiare le norme statali che non consentono che il 
cognome della donna diventi il cognome della famiglia; Corte EDU, 16-2-2005, Unal Tekeli c. 
Turchia, in www.echr.coe.int; Corte EDU, 7-1-2014, Cusan e Fazzo c. Italia, in www.echr.coe.int, 
in cui la Corte ha condannato l’Italia per non aver previsto la possibilità di attribuire al figlio il 
solo cognome materno in violazione degli artt. 8 e 14 della Convenzione EDU. 
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3. La filiazione nell’ordinamento francese. 
 
Francia e Germania rappresentano i due modelli europei principali 
in tema di filiazione, ciascuno con proprie caratteristiche, in particolare in 
tema di accertamento della filiazione stessa.  
In Francia, il rapporto di filiazione è stato oggetto di una serie di 
riforme
216
 , tra le quali merita ricordare quella avvenuta con la legge 3 
gennaio del 1972 che ha consentito il riconoscimento dei figli adulterini e, 
più in generale, di tutti i figli naturali compresi quelli incestuosi. 
L’art. 334 del Code Civil dichiara che il figlio naturale ha gli stessi 
diritti e doveri dei figli legittimi nei confronti del padre e della madre, e, 
al secondo comma, specifica che il figlio naturale entra a far parte della 
famiglia del genitore. Nonostante questa previsione, tuttavia, la 
parificazione tra filiazione legittima e filiazione naturale non poteva dirsi 
completamente attuata, soprattutto dal punto di vista dei profili 
successori. 
Sarà solo con la legge del 3 dicembre 2001 che verrà sancita 
definitivamente l’uguaglianza tra le due categorie di figli. 
Concentrando ora l’attenzione su alcuni profili della filiazione, 
l’accertamento della stessa presuppone l’esame di tre aspetti: 1) 
l’accertamento della maternità del nato; 2) l’accertamento della paternità; 
3) l’eventuale contestazione del rapporto di filiazione, una volta accertato. 
Per quanto riguarda l’accertamento della maternità, l’ordinamento 
francese, al quale si conforma in linea generale l’ordinamento italiano, 
attribuisce notevole rilevanza alla volontà della madre, dal momento che, 
a prescindere che il figlio sia nato o meno in costanza di matrimonio, 
l’attribuzione dello status non può avvenire contro la sua volontà. 
                                                          
216 F. GROSSI, Problemi attuali della nozione di parentela e di famiglia, in Rassegna dir. civ. 
3/2005, p. 667-670. 
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Infatti, sebbene l’art. 311-25 del c.c.fr. prevede che “la filiazione è 
stabilita, nei confronti della madre, con la sua menzione nell’atto di 
nascita del figlio”, facendo supporre, quindi, una costituzione automatica 
dello status filiationis, in realtà il riconoscimento non è obbligatorio, in 
quanto, l’ordinamento francese riconosce alla partoriente un “diritto 
all’anonimato”, potendo essa richiedere che venga mantenuto segreto sia 
il suo ingresso  in ospedale sia la sua identità (art. 326 c.c.fr.)
217
 . 
Questo diritto, che consente alla madre di partorire, mantenendo 
l’anonimato, in luoghi attrezzati, ha origini risalenti nel tempo ed è stato 
creato al fine di prevenire aborti e abbandoni di minori nei luoghi più 
disparati. 
Tuttavia, è uno strumento non privo di conseguenze per il figlio; 
egli, infatti, non solo non instaura nessun rapporto giuridico con la madre 
ma perde, spesso, la possibilità di instaurare un rapporto di filiazione con 
i propri genitori rimanendo anche all’oscuro delle proprie origini 
biologiche. 
 Qualora la donna decida di avvalersi di tale diritto, viene 
ammessa all’ospedale senza essere identificata; ciò accade apponendo sul 
certificato di nascita la lettera X al posto del nome della partoriente, 
classificando il bambino come “figlio di ignoti”218 . 
Ciò, tuttavia, non preclude, dopo la nascita, la possibilità di 
effettuare un successivo riconoscimento (art. 316 co. 1 c.c.fr.); la 
maternità, però, non potrà essere dichiarata dal giudice su istanza del 
figlio (art. 325 c.c.fr.), e la rimozione del segreto potrà essere autorizzata 
solo da un organo pubblico in presenza di determinati presupposti. 
                                                          
217 M. G. CUBEDDU, L’accertamento della filiazione, in Introduzione al diritto di famiglia in 
Europa a cura di S. Patti e M. G. Cubeddu, Milano, 2008, p. 364 ss. 




La normativa francese in tema di diritto all’anonimato è stata, nel 
caso Odievre c. Francia, sottoposta al vaglio della Corte EDU in quanto 
accusata di violare gli artt. 8 e 14 della Convezione di Roma del 1950, 
l’uno garante del rispetto della vita privata e familiare, l’altro vietava 
discriminazioni sulla base della nascita. 
Tuttavia, la Corte, con sentenza del 13 febbraio 2003
219
 , ha 
ritenuto la normativa francese non in contrasto con gli articoli sopra citati 
in quanto, la normativa stessa realizza un perfetto bilanciamento tra 
l’interesse della madre a tutelare la sua salute, consentendole di partorire 
in condizioni adeguate, e l’interesse del figlio a conoscere l’identità dei 
propri genitori biologici. 
Nello specifico, i Giudici hanno salvato la normativa francese 
evidenziando come, sebbene la madre possa partorire mantenendo 
l’anonimato, tuttavia essa, al momento in cui manifesta di volersi 
avvalere di tale facoltà, deve essere informata delle relative conseguenze 
e dell’importanza per il bambino di essere messo a conoscenza delle 
proprie origini. 
La legge francese, inoltre attribuisce alla madre la facoltà non solo 
di indicare, in un apposito registro, informazioni sulla sua identità ma 
anche la possibilità di rinunciare all’anonimato, consentendo così al 
figlio, di conoscerne l’identità. 
In questi casi sarà il CNAOP
220
 , un apposito organismo pubblico, 
a rimuovere il segreto qualora la madre, da esso contattata, acconsenta 
oppure sia deceduta senza aver manifestato volontà contraria in merito. 
Tra gli altri paesi europei, solo il Lussemburgo prevede il diritto 
all’anonimato; in Spagna tale diritto è sopravvissuto fino al 1999, quando 
                                                          
219 Sentenza 13 febbraio 2003, Odièvre c. Francia, in Familia, 2004, II, p. 1109, con nota di A. 
Renda. 
220 Si tratta del Conseil National pour l’accès aux origines personnelles. 
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il Tribunal Supremo, con la sentenza 776/1999
221
 , ha ritenuto necessaria 
la disapplicazione delle norme in materia di Stato Civile che 
disciplinavano tale diritto. 
Questa decisione è stata motivata sulla base del fatto che tali 
norme contrastavano con il diritto del figlio alla libera ricerca della 
paternità, diritto riconosciuto sia dall’art. 7 della Convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti del bambino, sia dagli artt. 14 e 10 della 
Costituzione, il primo inerente l’uguaglianza tra padre e madre e tra figli 
legittimi e naturali, il secondo inerente i diritti inviolabili del bambino, 
primo tra tutti quello alla dignità e al libero sviluppo della personalità. 
Anche l’ordinamento belga ha eliminato il diritto all’anonimato 
con la riforma del 1987, seguita alla sentenza Marckx
222
 .  
Per quanto riguarda invece l’attribuzione di paternità, continua ad 
operare la presunzione di paternità in capo al marito della partoriente. 
 L’art. 312 c.c.fr. afferma, infatti, che “ il concepito o nato durante 
il matrimonio ha per padre il marito”. Tuttavia, tale presunzione non 
opera in mancanza del possesso di stato (disciplinato all’art. 311-1 c.c.fr.) 
e qualora il nome del marito, come padre del bambino, non venga 
indicato nell’atto di nascita. Nel caso in cui la presunzione di paternità 
non operi, il legame di filiazione nei confronti del padre può crearsi con 
un atto di riconoscimento (art. 316 c.c.fr.). 
Esso è ammesso per il padre non coniugato mentre, come già 
anticipato, la madre non è obbligata ad effettuare il riconoscimento 
potendo mantenere l’anonimato; si tratta di un atto, quello del 
                                                          
221 Tribunal Supremo, 21 settembre 1998, n. 776, in Cuadernos civitatis de jurisprudencia civil, 
2000, n. 52, p. 1418. 
222 CEDU, 13 giugno 1979, Marckx contro Belgio, in www.echr.coe.int.   
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riconoscimento, che non produce come effetto la costituzione di stato, ma 
la sua  funzione è di accertamento e di prova. 
Il riconoscimento deve essere effettuato in forma pubblica, pena la 
nullità dello stesso. 
In merito invece all’accertamento giudiziale della paternità del 
figlio nato fuori del matrimonio, l’art. 327 c.c.fr. riserva al figlio la 
possibilità di agire senza alcuna limitazione probatoria. 
Per quanto riguarda il possesso di stato, l’art. 311-1 c.c.fr. ne 
individua le caratteristiche e gli elementi che testimoniano l’esistenza del 
legame di filiazione: essi, in linea di massima, ricalcano i fatti costitutivi 
del possesso di stato della normativa italiana. 
La normativa francese, invece, differisce da quella italiana in tema 
di contestazione della filiazione; fondamentale in merito è stata 
l’Ordonnance 2005-749 del 4 luglio 2005, entrata in vigore il 1 luglio 
2006. 
  Fino a questo momento, infatti, l’ordinamento francese 
contemplava nove possibili azioni di contestazione del legame di 
filiazione. Con la riforma, esse sono state unificate attraverso un’unica 
procedura di contestazione che consente di provare la filiazione con ogni 
mezzo (artt. 332-337 c.c.fr.). 
La maternità potrà essere contestata provando che la madre non ha 
partorito il bambino, mentre la paternità potrà essere contestata 
dimostrando che il marito, o chi ha effettuato il riconoscimento, non è il 
padre (art. 332 c.c.fr.); legittimato attivo, oltre al padre biologico, è il 
pubblico ministero (art. 336 c.c.fr.)
223
 . 
Per quanto riguarda, infine, la disciplina del cognome, in Francia, 
dal 2003, l’attribuzione del cognome prescinde dall’esistenza del legame 
                                                          
223 L. BALESTRA e E. BOLONDI, op. cit., p. 9. 
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matrimoniale tra i genitori; la disciplina infatti varia a seconda che la 
filiazione sia o meno riconosciuta simultaneamente o successivamente 
alla nascita (art. 311-21 c.c.fr.). 
  Il figlio, infatti, può assumere alternativamente il cognome di uno 
o di entrambi i genitori: se il riconoscimento avviene contestualmente, i 
genitori sceglieranno se attribuire un cognome o entrambi presentando 
una dichiarazione all’Ufficiale di Stato civile; in mancanza di essa, il 
figlio assumerà il cognome paterno. 
Il cognome scelto per il primogenito si trasmette anche agli 
eventuali figli successivi della coppia; se il riconoscimento avviene 
successivamente alla nascita, il figlio avrà il cognome del genitore che lo 
ha riconosciuto per primo a meno che i genitori, congiuntamente, non 
richiedano al Cancelliere capo del Tribunale di prima istanza di sostituirlo 
con il cognome dell’altro genitore o di entrambi224 . 
 
4. La filiazione in altri ordinamenti europei: Germania, 
Inghilterra e Paesi Scandinavi. 
 
L’ordinamento tedesco rappresenta, insieme alla Francia, l’altro 
modello di riferimento in tema di filiazione al quale hanno fatto 
riferimento gli altri ordinamenti. 
Il 20 giugno 1966 il Ministro della giustizia tedesco, Schmidt-
Jortzig, presentò la riforma del Kindschaftsrecht al Parlamento, che 
l’approvò il 25 settembre 1997; la legge è entrata in vigore il primo luglio 
1998 ed è stata la riforma più importante in materia di filiazione, avendo 
eliminato ogni differenza, anche tra filiazione legittima e naturale. 
                                                          
224 NOTE INFORMATIVE SINTETICHE, L’attribuzione del cognome ai figli nei principali paesi 
europei, 27 maggio 2009, n. 10, in www.documenti.camera.it.  
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Rispetto ad altri paesi europei, prima tra tutte la Francia, la 
disciplina tedesca della filiazione presenta delle peculiarità, a cominciare 
dall’attribuzione della maternità.  
L’ordinamento tedesco, infatti, accoglie il principio di derivazione 
romanistica mater semper certa est, prevedendo al par. 1591 del BGB, 
che “madre di un figlio è la donna che lo ha partorito”. 
Secondo tale impostazione, quindi, la maternità viene attribuita 
come effetto diretto del parto, non rilevando quindi la volontà della madre 
e non essendo, ovviamente, ammesso l’anonimato; in questo modo, a 
prescindere che il figlio sia nato o meno in costanza di matrimonio, la 
legge gli assicura la figura materna. 
In sintonia con questa impostazione, in Germania, esiste un 
sistema pubblico che consente di identificare la partoriente e di registrare 
il neonato come suo figlio; tale compito è affidato alle ostetriche e al 
caporeparto di neonatologia i quali dovranno denunciare la nascita e tutte 
le relative informazioni all’ufficio anagrafe225 . 
Questa scelta di politica legislativa, si giustifica non solo al fine di 
garantire al nato una madre e di responsabilizzare quest’ultima in ordine 
alla procreazione, ma soprattutto al fine di ridurre i costi altrimenti 
gravanti sullo Stato per la cura del minore
226
 , in quanto, lo Stato, 
assumerebbe una funzione di genitorialità sostitutiva nei confronti del 
minore stesso, fino al suo inserimento in una famiglia adottiva. 
Il principio mater semper certa est è stato riconosciuto anche in 
ambito europeo: l’art. 2 della Convezione di Strasburgo del 1975227 
prevede che “la filiazione materna di ogni figlio nato fuori del matrimonio 
è stabilita dal solo fatto della nascita del bambino”, presupponendo 
                                                          
225 A. DIURNI, La filiazione nel quadro europeo, in Il nuovo diritto di famiglia, Tratt. diretto da 
Gilda Ferrando, vol. III, Bologna-Roma, 2007, p. 49. 
226 L. BALESTRA e E. BALONDI, La filiazione nel contesto europeo, in Fam. e dir. 3/2008, p. 
310. 
227 Convention européenne sur le statut juridique des enfants nés hors mariage. 
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l’accertamento automatico, ex latere matris, dei rapporti di filiazione sorti 
in ambito matrimoniale. 
La Corte Europea dei Diritti dell’uomo, infatti, nella sentenza 
relativa al caso Marckx
228
 , ha ritenuto lesive degli artt. 8 e 14 della 
Convenzione di Roma del 1950, quelle legislazioni nazionali che 
subordinano l’instaurazione del rapporto di filiazione tra madre e figlio ad 
un atto di riconoscimento. 
Per quanto riguarda l’attribuzione della paternità del figlio nato in 
costanza di matrimonio, ai sensi del par. 1592 BGB, il padre del bambino 
è colui che: 1) al tempo della nascita è coniugato con la madre; 2) che ha 
riconosciuto la paternità; 3) la cui paternità è stata giudizialmente 
accertata. 
In merito all’accertamento giudiziale della paternità, il par. 1600d 
consente alla madre e al figlio di esperire, innanzi al Tribunale di 
famiglia, un’azione volta a dimostrare l’esistenza di rapporti sessuali tra 
la madre stessa e il convenuto al tempo del concepimento. 
Nel caso di filiazione avvenuta fuori del matrimonio, 
l’attribuzione della paternità può avvenire solo a seguito di 
riconoscimento o accertamento. 
Il riconoscimento, anche nell’ordinamento tedesco, non costituisce 
lo status ma lo rafforza; deve avvenire in forma pubblica, a pena di nullità 
e ha effetto ex tunc; non è sottoposto a termini e può essere revocato entro 
un anno se il consenso non è sopravvenuto.  
In tema di presunzione di paternità, merita accennare al sistema 
svedese
229
 ; anche l’ordinamento svedese attribuisce la paternità al marito 
della partoriente. La particolarità, però, di questo sistema, risiede nel fatto 
                                                          
228 CEDU, 13 giugno 1979, Commissione europea dei diritti dell'uomo c. Belgio, in Riv. dir. int. 
1980, p. 233, con nota di Saulle. 
229 A. RENDA, Filiazione biologica, adottiva ed artificiale in Scandinavia. Sistema 
dell'accertamento e principio di verità, in Familia, 2004, I, p. 363. 
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che a colui che è generato da genitori non uniti tra loro in matrimonio, lo 
Stato assicura ugualmente la presenza sia della figura materna che 
paterna. 
Nel caso in cui, infatti, l’uomo non proceda spontaneamente al 
riconoscimento, verrà attivato un procedimento, prima amministrativo poi 
eventualmente giudiziale, al fine di identificare il padre e instaurare tra 
esso e il figlio il rapporto di filiazione. 
Inizialmente, infatti, in assenza di riconoscimento, spetterà ad 
un’autorità amministrativa, la Social Welfare Commitee, svolgere 
autonomamente indagini per trovare il padre del nato, al quale, se 
rintracciato, verranno comunicati gli esiti delle indagini e verrà esortato a 
procedere al riconoscimento. 
Se l’uomo non ottempera, l’autorità amministrativa potrà quindi, 
in un momento successivo, adire il giudice, affinché quest’ultimo arrivi 
ad accertare la paternità attraverso il ricorso al test del DNA. 
Per quanto riguarda la contestazione del rapporto di filiazione, è 
prevista un’impugnativa volta a dimostrare che “l’uomo non è il padre del 
figlio” (par. 1599). 
 Legittimato attivo è, in primo luogo, il presunto padre  che dovrà 
esercitare l’azione, a pena di decadenza, entro due anni dall’avvenuta 
conoscenza della nascita o della relazione tra la madre e un terzo. 
La contestazione della paternità, però, talvolta, può anche essere 
esercitata dalla madre che lamenti una lesione dei diritti alla cura 
genitoria del figlio ma entro due anni dalla sua nascita; dall’uomo che 
giuri di aver convissuto con la madre al tempo del concepimento (par. 
1600) e, infine, dal figlio, che dovrà esperirla entro due anni da quando è 
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venuto a conoscenza di circostanze che rendono intollerabile la 
paternità
230
 .  
In caso di minore età del figlio stesso, legittimato attivo sarà il 
rappresentante legale, e la competenza a decidere in merito 
all’impugnazione spetterà al Tribunale della famiglia. 
Nel 2008, è stata poi reintrodotta e disciplinata al par. 1600 BGB 
la legittimazione ad agire del Pubblico ministero per l’impugnazione della 
paternità; la necessità di reintrodurre questo strumento, ritenuto invasivo 
della vita privata, è stata giustificata con la necessità di frenare 
riconoscimenti abusivi che miravano ad aggirare le regole sulla residenza 
in Germania. 
A fronte di riconoscimento abusivo, l’Ufficiale dello Stato civile 
potrà rifiutare la registrazione del riconoscimento stesso. 
A prescindere da chi, quindi, tra i legittimati attivi citati proponga 
l’azione, i termini di impugnativa sono di due anni da quando si è avuto 
conoscenza delle circostanze che mettono in dubbio la paternità ad 
eccezione del figlio minore, per il quale il termine inizia a decorrere 
raggiunta la maggiore età e dopo aver avuto conoscenza delle circostanze. 
Ai fini della proposizione dell’azione in oggetto, sebbene il BGB 
non preveda una valutazione preliminare di ammissibilità, tuttavia, la 
giurisprudenza ritiene necessaria, da parte di colui che agisce in giudizio, 
la prova di circostanze oggettive idonee sia a far sorgere dubbi circa 
l’effettiva discendenza della persona dal padre, sia a non escludere la 
possibile discendenza del figlio da un altro uomo. 
L’ultimo profilo che caratterizza l’ordinamento tedesco è 
l’accertamento giudiziale della filiazione, in quanto mentre nei principali 
ordinamenti europei, la filiazione attribuita per legge, finché non viene 
                                                          
230  M. G. CUBEDDU, op. cit., p. 380 ss. 
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contestata in via giudiziale non può essere sostituita da altra che la 
contraddica, nell’ordinamento tedesco questo principio non trova una 
rigida applicazione. 
Nel caso di figlio nato da una donna non coniugata, i presupposti 
richiesti per l’accertamento della paternità, la cui competenza è affidata al 
Tribunale della famiglia, sono individuati nella mancanza del legame di 
paternità nascente dal matrimonio e nell’assenza di riconoscimento o 
nell’aver esperito vittoriosamente l’azione di impugnazione. 
I soggetti legittimati a proporla sono l’uomo contro il nato, il nato 
contro l’uomo e la madre contro l’uomo231 . 
Sia nel caso in cui l’uomo sia l’attore sia nel caso in cui sia il 
convenuto, sarà considerato padre del concepito qualora quest’ultimo 
discenda geneticamente e direttamente dall’uomo in causa, sia attraverso 
concepimento sia per donazione del materiale genetico. 
Il giudice può procurarsi elementi in tal senso ricorrendo a periti 
medico-scientifici che coadiuvano il giudice nella risoluzione della 
questione. 
Per quanto riguarda, infine, l’attribuzione del cognome, la 
disciplina è contenuta negli artt. 1616-1618 del Codice Civile tedesco che 
non distingue, in merito, tra figli legittimi e naturali. 
La scelta sul cognome spetta ai coniugi, i quali possono mantenere 
il proprio cognome o decidere quale cognome coniugale adottare. 
In mancanza di accordo dei genitori, essi hanno due alternative: se 
la potestà spetta ad entrambi, al figlio, su loro richiesta, verrà assegnato il 
cognome di uno di essi; tuttavia, se entro un mese dalla nascita i genitori 
non vi provvedono, il Tribunale della famiglia chiederà ad uno dei 
genitori di scegliere il cognome, potendo anche fissare un termine entro il 
quale egli deve adempiere. 
                                                          
231 M. G. CUBEDDU, op. cit., p. 387 ss. 
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In questo caso, se alla scadenza del termine, il cognome non è 
ancora stato attribuito, il figlio assumerà quello del genitore al quale il 
Tribunale aveva conferito l’incarico. 
Nel caso in cui invece la potestà genitoriale spetti ad uno solo dei 
genitori, il figlio, fin dalla nascita, riceverà il suo cognome
232
 . 
Un ultimo sguardo in tema di filiazione nei principali paesi 
europei merita l’Inghilterra.  
Tradizionalmente, il diritto inglese
233
 riconosceva ai figli 
illegittimi una posizione molto più debole rispetto a quella dei figli nati 
nel matrimonio. Il figlio illegittimo, definito filius nullius, non si vedeva 
accordato dall’ordinamento alcun rapporto giuridico, né con il padre né 
con la madre.  
Tuttavia, con il passare del tempo, questa differenza di trattamento 
si è gradualmente ridotta e le riforme che si sono succedute nel corso 
degli anni e che hanno inciso sulla disciplina dello status filiationis sono 
state ispirate da un medesimo principio: la scelta dei genitori in merito al 
matrimonio non avrebbe inciso sulla posizione giuridica del figlio.    
Oggi, anche nell’ordinamento inglese, la madre del bambino è la 
donna che lo partorisce
234
 mentre il presunto padre è colui che risulta 
essere il marito della madre. 
La presunzione di paternità risale al common law e svolge una 
mera funzione probatoria, potendo quindi essere contestata in qualunque 
momento e da chiunque ne abbia interesse, perché padre è ritenuto solo 
colui che ha generato il figlio; in caso di contestazione, le eventuali 
sentenze in merito producono effetti tra le parti
235
 . 
                                                          
232 Per l’esposizione relativa alla Germania si veda L. BALESTRA e E. BOLONDI, op. cit., p. 2 
ss. 
233 P. CAVALIERE, La tutela della famiglia nell’ordinamento inglese, in Libertà e diritti civili, 
2010, p. 603-606. 
234 Art. 27 Human Fertilisation and Embryology Act del 1990. 
235 A. DIURNI, op. cit., p. 63 ss. 
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Ad oggi, nonostante le diverse leggi di riforma
236
 , la distinzione 
tra figli legittimi e naturali è ancora presente in Gran Bretagna. 
In tema di riconoscimento del figlio, la legislazione inglese 
rispetto agli altri Paesi europei, riveste una posizione singolare in quanto 
non conosce un istituto simile al riconoscimento nei sistemi continentali. 
Con l’entrata in vigore, nel 2002, dell’Adoption and Children Act, l’uomo 
acquista la potestà genitoriale dal momento in cui risulta nell’atto di 
nascita del figlio. 
Se quest’ultimo nasce durante il matrimonio, entrambi i coniugi 
devono farsi registrare come genitori, e in questo caso la registrazione 
produce come effetto la presunzione di paternità; diversamente la 
registrazione spetta solo alla madre, che potrà decidere se far figurare o 
meno nell’atto di nascita il nome del padre del bambino: in questo caso il 




Per quanto riguarda l’azione per l’accertamento e la dichiarazione 
di paternità, in Inghilterra, essa può essere esercitata da chiunque; 
tuttavia, l’importanza dell’accertamento delle origini familiari, ha 
condotto alla semplificazione delle procedure di impugnazione di ricerca 
della paternità e maternità. 
Per quanto riguarda la disciplina del cognome, nell’ordinamento 
inglese non ci sono specifiche disposizioni in merito; l’attribuzione del 
cognome, infatti, è rimessa all’autonomia dei genitori investiti della 
potestà genitoriale, i quali potranno scegliere o un solo cognome o 
entrambi. 
                                                          
236 S. M. CRETNEY e A.A. Principles of Family Law, Londra, 2003, p. 517. 
237 D. J. HERRING, Family Law, Harlow, 2004, p. 289. 
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Talvolta è possibile l’assunzione di un cognome diverso da quello 
dei genitori 
238
 ; in caso di riconoscimento del figlio naturale, è possibile, 
con il consenso di entrambi i genitori o per provvedimento del giudice 
modificare il cognome al momento della redazione del nuovo atto di 
nascita. 
Da quanto esaminato, si può notare come nonostante le peculiarità 
in tema di filiazione che caratterizzano, talvolta, alcuni Paesi europei, 
tuttavia la necessità di evitare delle non conformità tra il dato legale e 
quello biologico della procreazione, hanno indotto i diversi Paesi europei 
ad accordare la prevalenza del favor veritatis nell’accertamento dello 
status di figlio. 
Tuttavia, sotto alcuni profili, come per esempio l’accertamento 
della maternità, alcuni Paesi tra cui Francia, Italia e Lussemburgo, 
consentono ancora oggi alla partoriente di mantenere l’anonimato, 
rispetto ad altri paesi, come la Germania, che hanno adottato il principio 
mater semper certa est. 
La Corte EDU, nel caso Odievre c. Francia
239
 , aveva indicato le 
caratteristiche che la normativa sul parto anonimo avrebbe dovuto avere 
per essere conforme all’art. 8 della Convenzione EDU; la Corte 
Costituzionale italiana, tuttavia, adita nel 2005
240
 sulla disciplina del parto 
anonimo, inizialmente non ha recepito l’orientamento della Corte EDU e 




Un anno dopo, con la sentenza 278/’13242 , l’Italia, dopo essere stata 
nuovamente interpellata in tema di parto anonimo, si è adeguata alle linee 
                                                          
238 NOTE INFORMATIVE SINTETICHE, L’attribuzione del cognome ai figli nei principali paesi 
europei, 27 maggio 2009, n. 10, in www.documenti.camera.it.  
239 CEDU 13 febbraio 2002, Odièvre c. Francia, n. 42326/98, in www.echr.coe.int. 
240 Corte costituzionale, 16 novembre 2005, n. 425, in www.cortecostituzionale.it.  
241 CEDU 25 settembre 2012, Godelli c. Italia, n. 33783/09, in www.echr.coe.int.  
242 Corte Costituzionale 18 novembre 2013, n. 278, in www.cortecostituzionale.it.  
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guida dettate in merito dalla Corte EDU: con tale pronuncia la Corte ha 
sancito la parziale illegittimità costituzionale dell’art. 28 co. 7 della legge 
184/1983, nella parte in cui non consentiva alla persona adottata di 
accedere alle informazioni sulle origini senza aver prima verificato il 
perdurare della volontà della madre di non essere nominata.  
La questione di legittimità costituzionale per contrasto dell’art. 28 
della l. 184/1983 con gli artt. 2, 3, 32 e 117 della Costituzione è stata 
sollevata dal Tribunale per i minorenni di Catanzaro a seguito del ricorso 
di una donna che era stata adottata nel 1969 e chiedeva di conoscere le 
generalità della madre naturale. 
Sebbene il pubblico ministero avesse acconsentito, tuttavia il 
Tribunale impediva alla donna di avere le informazioni che desiderava, 
dal momento che la sua madre aveva dichiarato alla nascita di non voler 
essere nominata. 
Quanto statuito, in particolare l’irreversibilità del segreto 
sull’identità della madre, essendo in contrasto con l’art. 2 della 
Costituzione, dal momento che configura “una violazione del diritto di 
ricerca delle proprie origini e dunque del diritto all’identità personale 
dell’adottato”, e con l’art. 3 della Costituzione per l’irragionevole 
disparità di trattamento tra l’adottato la cui madre biologica non vuole 
rivelare le proprie origini e l’adottato i cui genitori biologici non dicono 
nulla in merito,  doveva essere rimosso.  
Spetterà al legislatore introdurre apposite disposizioni volte a 
verificare il perdurare della volontà della madre a non essere nominata. 
Le diverse discipline che sono state esaminate non devono destare 
preoccupazione in quanto, se da una parte uno dei tanti obbiettivi è quello 
di uniformare le diverse legislazioni in ambito di diritto di famiglia, 
dall’altra non si possono disconoscere e sradicare totalmente le diversità 
socio-culturali proprie di ogni Paese. 
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5. Il figlio incestuoso: la posizione della CEDU. 
 
La questione della filiazione incestuosa ha da sempre suscitato 
diverse problematiche, inerenti la qualificazione dell’incesto e il 
riconoscimento del figlio incestuoso, non sono in Italia ma anche nel resto 
dell’Europa, essendoci sull’argomento, opinioni divergenti. 
La posizione però della CEDU è invece chiara: “l’incesto resta 
reato”. È questa la decisione che emerge dal caso Stubing243 , in cui la 
CEDU conferma la pena che la Corte Costituzionale tedesca aveva inferto 
a due fratelli di Lipsia, Patrick e Susan, dopo aver generato quattro figli. 
Patrick a tre anni viene consegnato in un istituto per minorenni, 
dopo essere stato abusato sessualmente dal padre e, all’età di 7 anni, viene 
adottato da una famiglia. Successivamente, prende contatti con la sua 
famiglia naturale, in Sassonia, ed è li che conosce sua sorella, più giovane 
di lui di qualche anno. 
Dopo la morte della madre, i due fratelli iniziano a frequentarsi 
fino a quando i loro rapporti diventano a tal punto intimi da trasformarsi 
in una relazione amorosa, dalla quale sono nati quattro figli, due dei quali 
portatori di una leggera disabilità. 
Ad adire la Corte Costituzionale tedesca, sono stati proprio i due 
fratelli, i quali stufi di vivere la loro relazione clandestinamente, hanno 
deciso di rivolgersi alla Corte per cercare di ottenere l’abrogazione di una 
“legge vecchia 100 anni” che qualifica l’incesto come un crimine. 
Patrick è stato condannato per la prima volta nel 2002; da questo 
momento sono seguite ulteriori condanne che ne hanno decretato 
l’incarcerazione ai sensi del par. 173 co. 2 del codice penale tedesco che 
vieta le relazioni sessuali tra consanguinei. 
                                                          
243 CEDU, 12 aprile 2012, Stubing c. Germania, in www.echr.coe.int.  
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Il procedimento penale contro la sorella, invece, è stato 
abbandonato in quanto affetta da un leggero ritardo mentale. 
L’uomo, dopo la condanna subita, ha successivamente adito la 
CEDU per ottenere la condanna dello Stato tedesco che a suo dire, 
condannandolo, aveva violato l’art. 8 CEDU, relativamente sia al diritto 
alla famiglia dal momento che le diverse condanne gli impedivano di 
educare i figli, sia relativamente al diritto alla vita privata, in particolare 
al diritto alla libertà sessuale
244
 . 
La Corte europea dei Diritti dell’Uomo ha dichiarato la questione 
ammissibile ma infondata in quanto, ha argomentato la Corte, sebbene la 
condanna penale del ricorrente per incesto, abbia avuto un forte impatto 
nella vita privata dell’interessato, tuttavia è giustificata dalla protezione 
della morale e dei diritti altrui, dal momento che ancora oggi nella 
società, si ritiene che l’incesto sia un reato da punire. 
Inoltre, i giudici europei hanno sottolineato che la legge che 
punisce l’incesto in Germania, non viola la Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo; per queste ragioni l’incesto rimane un reato. 
Volgendo uno sguardo agli altri Paesi europei, Belgio e Spagna, 
sebbene l’incesto non sia più considerato reato, tuttavia permane il divieto 
di riconoscimento dei figli incestuosi
245
. 
In Francia, a seguito della legge del 3 gennaio 1972 che ha 
concesso il riconoscimento dei figli adulterini, oggi tutti i figli naturali 
possono essere riconosciuti, compresi i figli incestuosi. 
Anche il codice civile del Lussemburgo e del Portogallo, pur 
avendo depenalizzato l’incesto, tuttavia vieta l’accertamento giudiziale 
della paternità e maternità incestuosa
246
 . 
                                                          
244 A. NISCO, L’incesto innanzi alla Corte europea dei diritti dell’uomo. Margine di 
apprezzamento e controllo delle norme penali, in Dir. pen. cont. 3/4 2012, p. 74 ss. 
245 Art. 321 Code Civil b; art. 125 Codigo Civil sp. 
246 S. STEFANELLI, Attribuzione di status e diritti del figlio incestuoso nell’ordinamento italiano, 
in Dir. e proc. 2012, p. 339 ss. 
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La Svezia, invece, è l’unico paese europeo che ammette, previo 
consenso delle Autorità locali, il matrimonio tra fratelli che condividono 
un solo genitore. 
 
6. La filiazione incestuosa in alcuni ordinamenti stranieri (cenni). 
 
La filiazione incestuosa e le problematiche ad essa connesse sono 
proprie anche di ordinamenti extra-europei. 
In particolare, negli ordinamenti africani vigono due regimi 
giuridici in relazione alla filiazione incestuosa: quelli favorevoli, come 
quello del Senegal e della Costa d’Avorio, che assimilano i figli 
incestuosi ai figli naturali, e quelli sfavorevoli, come Capo Verde, il 
Camerun, l’Egitto247 . 
I regimi favorevoli prevedono che l’accertamento della filiazione 
incestuosa avvenga in presenza di due condizioni: 1) l’accertamento deve 
essere finalizzato alla legittimazione del figlio; 2) il matrimonio tra i 
genitori del figlio deve essere divenuto possibile
248
 .  
I regimi sfavorevoli, invece, conferiscono un certo rilievo alla 
filiazione incestuosa quando, ad esempio, una decisione giudiziaria ha 
ammesso per errore questa filiazione oppure in presenza di un matrimonio 
annullato per bigamia o incesto. 
Per quanto riguarda, invece, i Paesi latino-americani, non ci sono 
regole comuni, ma ogni Paese ha una propria disciplina in materia di 
filiazione incestuosa; per esempio in Brasile, dal 1988, è ammesso il 
riconoscimento dei figli incestuosi, nella Repubblica di Panama invece 
essi non sono qualificati come figli naturali e hanno diritto solo agli 
                                                          
247 F. UCCELLA, La filiazione nel diritto italiano e internazionale, Padova, 2001, p. 794 ss. 
248 S. LAMINE, La filiation adultérine ou incestueuse, in Enc. Jur. Etc, p. 393 ss. 
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alimenti che potranno essere chiesti al padre dopo un accertamento 
giudiziale del rapporto di filiazione (artt. 226-228 c.c.). 
 In Uruguay invece non esiste la categoria dei “figli non 
riconoscibili” in quanto, ai sensi dell’art. 173 del codice, ogni figlio ha 
diritto di conoscere i propri genitori. 
Infine per quanto riguarda i Paesi asiatici, tra i quali Filippine e 
Giappone, viene ritenuto incestuoso, e quindi invalido, il matrimonio tra 
ascendente e discendente e tra fratello e sorella, sia di soliti genitori sia di 
un solo genitore comune. 
 
7. La legge 219/2012 nel contesto europeo: pregi e difetti. 
 
La legge 219/’12, sebbene operi nell’ordinamento nazionale, 
tuttavia ha avuto importanti risvolti anche nel quadro giuridico 
sopranazionale. 
Per molti aspetti, infatti, tale legge si concilia pienamente con i 
principi di diritto sovranazionale, a cominciare dal superamento della 
distinzione tra figli legittimi e naturali, che insieme al divieto di 
riconoscimento dei figli incestuosi, era retaggio della l. 151/1975. 
La centralità, infatti, che l’interesse del figlio ha assunto nei 
progetti di riforma, in particolare in quello della legge 219/’12, ha reso 
illegittima ogni discriminazione nei confronti dei figli nati fuori del 
matrimonio, come emerge anche dalla giurisprudenza della Corte EDU
249
 
in ossequio all’art. 14 CEDU. 
Le norme sovranazionali, infatti, non distinguono tra famiglia 
“legittima” e “illegittima”, dal momento che non è consentito 
discriminare una persona per ragioni di nascita. 
                                                          
249 CEDU, 13 giugno 1979, Markx c. Belgio, in www.echr.coe.it.  
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La legge 219/’12, sulla scia della normativa internazionale e 
sovranazionale, ha introdotto il diritto all’ascolto del minore in tutti i 
procedimenti giudiziari e amministrativi che lo riguardano, e la libertà di 
esprimere liberamente il proprio pensiero. 
Il diritto all’ascolto è già affermato nella Carta dei diritti 
fondamentali (art. 24 par. 1), che a sua volta recepisce le disposizioni che 
in tema emergono dall’art. 12 della Convenzione sui diritti del fanciullo 
del 1989 e dalla Convezione europea sull’esercizio dei diritti del minore 
del 1996, che disciplina l’esercizio del diritto all’ascolto del minore. 
Si tratta, quest’ultimo, di uno dei diritti inviolabili del figlio che 
rappresenta un più generale diritto del minore ad esprimere il suo punto di 
vista sulle questioni che lo riguardano. 
Un altro ambito d’intervento su cui ha inciso la riforma del 2012 è 
la parentela; modificando, infatti, gli artt. 74 e 258 del c.c., la legge 
219/’12 rimuove quell’antica concezione che limitava la parentela solo ai 
rapporti familiari derivanti dal matrimonio. 
In questo ambito, era già stata proposta un’interpretazione 
conforme alle norme internazionali, ma la Corte Costituzionale in diverse 
pronunce
250
 , aveva preferito conservare la vecchia disciplina, ritenendo 
corretta la distinzione tra parentela e consanguineità.  
Con l’art. 315 bis, introdotto dalla riforma, è stato riconosciuto il 
diritto “a crescere in famiglia e mantenere rapporti significativi con i 
parenti”, in particolare con i nonni251 ; anche questa norma si pone in 
linea con l’art. 8 della Convenzione internazionale e con la Convenzione 
europea sulle relazioni personali riguardanti i fanciulli del 2003
252
 . 
                                                          
250 Corte Cost. 23 novembre 2000, n. 532, in Familia, 2001, p. 498; Corte cost. 12 maggio 1977, n. 
76, in Foro it. 1977, I, p. 1346; Corte Cost. 2 giugno 1977, n. 99, in Foro it. 1977, I, p. 1611. 
251 Questo concetto è ribadito anche dal nuovo art. 337 ter introdotto dalla L. 219/2012 che 
prevede che “il figlio minore ha il diritto (…) di conservare rapporti significativi con gli 
ascendenti e con i parenti di ciascun ramo genitoriale”. 
252 R. CIPPITANI, Riforma dello status e fonti comunitarie, in La parificazione degli status di 
filiazione a cura di R. Cippitani e S. Stefanelli, Perugia, 2013, p. 135 ss. 
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Tuttavia, sebbene la l. 219/’12, da una parte, sotto molti aspetti 
rappresenti un adeguamento dell’ordinamento nazionale al diritto 
sovranazionale, dall’altra lascia ancora irrisolte questioni che nel contesto 
europeo sono particolarmente rilevanti, prima tra tutte quella relativa alla 
conoscenza delle proprie origini. 
La legge in oggetto, infatti, nulla dice in tema di “parto anonimo”, 
nonostante la condanna subita dall’Italia da parte della CEDU253 per 
violazione dell’art. 8 della Convenzione. 
La Corte ha censurato l’Italia in quanto non consente né al figlio 
di accedere alle informazioni relative alla madre biologica, sebbene non la 
identifichino, né consente alla madre di poter revocare l’anonimato, 
qualora lo desiderasse. 
Ad avviso della Corte, quindi, l’Italia non ha bilanciato gli 
interessi in gioco e cioè da una parte quello del figlio a conoscere le 
proprie origini, dall’altra quello all’anonimato della partoriente 
riconosciuto sia in Italia che in Francia. 
La legislazione francese, infatti, come già esaminato, in relazione 
al caso Odièvre del 2003, è stata ritenuta dalla Corte coerente con l’art. 8 
della Convezione, in quanto pur riconoscendo il diritto all’anonimato, 
prevede un sistema di conservazione delle informazioni della partoriente, 
non idonee ad identificarla ma sufficienti, con il consenso della donna, a 
rimuovere l’anonimato. 
La legge 219/’12 non ha preso posizione neppure in relazione al 
cognome dei figli, potendosi così parlare in merito di “occasione 
perduta”254 .  
                                                          
253 CEDU, 25 settembre 2012, n. 33783/09 (Godelli c. Italia), in Nuova giur. civ. comm. 2013, 2, 
p. 103 ss. 
254 M. TRIMARCHI, Il cognome dei figli: un’occasione perduta dalla riforma, in Fam. e dir. 
3/2013, p. 243. 
137 
 
L’ordinamento italiano, in relazione al cognome di figli nati da 
genitori coniugati, ha da sempre previsto la regola del patronimico, 
sebbene le norme in tema di stato civile non dispongano nulla in tal senso; 
nel caso invece di figli nati fuori del matrimonio, la prevalenza del 
cognome paterno è prevista dalla legge. 
Tale prevalenza contrasta con diverse regole internazionali e 
sovranazionali, prima tra tutte, con il principio di uguaglianza tra uomo e 
donna sancito dall’art. 16 lett. G della Convenzione di New York del 
1979, da interventi del Consiglio d’Europa e dalle plurime pronunce della 
CEDU. 
Inoltre, l’attribuzione automatica del cognome potrebbe 
contrastare con l’interesse del minore; per questo motivo, negli ultimi 
anni, la Cassazione
255
 è costante nel negare l’automatica attribuzione del 
cognome paterno, sottolineando come l’unico criterio guida che deve 
essere posto al centro di ogni decisione è proprio l’interesse del minore. 
La Corte Costituzionale, tuttavia, pur riconoscendo il potenziale 
contrasto tra la normativa italiana e i principi internazionali ha, con 
l’ordinanza 145/’07, rinviato la questione al legislatore che, però, non è 
intervenuto. 
L’ultimo profilo critico riguarda la parentela; sebbene, infatti, 
l’art. 315 bis preveda il diritto a mantenere rapporti significativi con i 
parenti, con particolare riferimento ai nonni, e gli ascendenti siano 
legittimati a mantenere rapporti significativi con i nipoti minori, 
l’ordinamento italiano non attribuisce ancora alcun rilievo, ad altri 
familiari, esclusi i genitori, che possono intrattenere rapporti con il 
minore, quali i coniugi o il convivente del genitore, diversamente da altri 
ordinamenti europei. 
                                                          
255 Cass. civ. Sez. VI-1, ord. 5 giugno 2013, n. 14232, in www.leggiditalia.it; Cass. civ. Sez. I, 15 
dicembre 2011, n. 27069, in Fam. pers. Succ. 2012, 3, p. 179 con nota di Fantetti. 
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La questione, in Italia, inizia ad emergere nella giurisprudenza di 
merito, consentendo al genitore divorziato di coinvolgere il proprio figlio 




In molto ordinamenti europei, infatti, il ruolo del coniuge o 
convivente del genitore del figlio ha, già da tempo, una sua rilevanza 
giuridica sia come diritto del minore ad intrattenere rapporti con persone 
diverse dai familiari, sia nel senso di conferire al coniuge o convivente 
una vera e propria forma di responsabilità parentale. 
Tra i vari Paesi europei che prevedono una disciplina in tal senso 
si può menzionare la Germania che prevede il diritto del minore a 
frequentare “persone di riferimento”, l’Inghilterra, la cui legislazione 
subordina la frequentazione del figlio con persone diverse dal genitore 
(quali l’altro genitore, l’altro coniuge o partner) ad un provvedimento del 
giudice (cd. contact order) e da ultima la Francia che, all’art. 371-4 del 
c.c., prevede, purché nell’interesse del figlio, che il giudice competente 





                                                          





L’entrata in vigore della l. 219/’12 ha rappresentato una 
“rivoluzione copernicana” all’interno del diritto di famiglia. 
Come ogni riforma, sebbene abbia innovato molti profili del 
diritto di famiglia, tuttavia, come in parte ho già accennato, ha lasciato 
ancora qualche lacuna. 
La piena ed effettiva equiparazione tra figli nati all’interno del 
matrimonio e figli nati al di fuori di esso non poteva più essere 
posticipata. 
A mio parere, la novità più rilevante è stata l’aver finalmente 
sancito a chiare lettere, all’art. 315 c.c., lo statuto giuridico unitario di 
tutti i figli, dando concreta attuazione a tale principio, soprattutto grazie 
alla rinnovata formulazione degli artt. 74 e 258 c.c. che elimina una delle 
più macroscopiche discriminazioni a carico dei figli nati fuori dal 
matrimonio.      
Costoro, adesso, non hanno più soltanto un legame giuridico con il 
genitore che li ha riconosciuti o nei confronti del quale è stata 
giudizialmente accertata la paternità o maternità, ma vantano dei veri e 
propri rapporti giuridici anche con i parenti dei genitori.    
Viene così rispettato il fondamentale diritto di ogni minore ad una 
famiglia, tale non solo dal punto di vista affettivo, ma anche giuridico, a 
prescindere dal fatto che il figlio sia stato generato da genitori sposati fra 
loro o meno.    
La legge in oggetto, ha quindi recepito i cambiamenti della 
società, una società in cui la nascita di figli da genitori non coniugati è un 
fenomeno sempre più frequente e non più considerato riprovevole; 
l’istituzione matrimoniale ha perso la centralità che l’ha sempre 
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caratterizzata sia a seguito dell’aumento dei divorzi sia a seguito 
dell’affermarsi di forme parallele di convivenza  
Dall’affermazione dell’unicità dello stato giuridico di figlio e dalla 
centralità che l’interesse del minore ha assunto per la riforma, ne è 
derivata la cancellazione del divieto di riconoscimento dei figli incestuosi 
previsto all’ex art. 251 c.c. 
Si tratta di una scelta normativa fondamentale, compiuta 
effettuando un perfetto bilanciamento tra la libertà dei genitori nel 
scegliere se riconoscere o meno il figlio nato da una relazione incestuosa, 
e l’interesse del figlio a non subire pregiudizi per comportamenti di cui 
lui stesso non è assolutamente colpevole. 
La legge 219/’12 ha rappresentato anche una tappa fondamentale 
per avvicinare la nostra disciplina del rapporto di filiazione al contesto 
europeo, in particolare alla Corte europea dei diritti dell’uomo e alle 
legislazioni degli altri paesi europei in tema di filiazione, ma sotto molti 
aspetti l’ordinamento italiano si pone ancora in posizione di totale 
chiusura. 
Inoltre, tale legge, è stata introdotta troppo tardi rispetto al 
momento in cui la necessità di una riforma era stata avvertita nella società 
e, nello stesso tempo, troppo frettolosamente, non valutando che piuttosto 
che una delega al governo, sarebbe stato meglio  che legge stesse 
contenesse una disciplina organica della filiazione.  
Inoltre, nessuna delle disposizioni della nuova legge, neppure tra 
quelle di competenza della legislazione delegata, si occupa della 
condizione dei figli non riconoscibili cui si riferiscono gli artt. 279, 580 e 
594 c.c. 
Una simile lacuna necessita assolutamente di essere colmata in 
quanto contrasta con lo spirito portante della riforma rappresentato 
dall’art. 315 c.c.; l’unicità dello stato giuridico di figlio, infatti, potrà 
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realizzarsi compiutamente solo quando verrà garantito a tutti i figli lo 
status familiare. 
Altri profili rilevanti su cui il legislatore non è intervenuto 
riguardano il cognome del figlio e la costituzione dello status filiationis; 
in entrambi gli ambiti, infatti, manca ancora oggi una disciplina unitaria 
per tutti i figli. 
In particolare in tema di costituzione dello status le relative 
disposizioni infatti prevedono regole diverse per i figli nati all’interno del 
matrimonio rispetto a quelli nati al di fuori di esso, diversamente dalla 
disciplina predisposta al riguardo dalla maggior parte degli altri paesi 
europei.     
 Sarebbe opportuno introdurre anche nel nostro ordinamento il 
principio in base al quale il rapporto giuridico tra la madre ed il figlio si 
costituisce automaticamente in virtù del parto, conservando la facoltà 
della donna di partorire in anonimato.     
 Ciò al fine di garantire il diritto del figlio a veder immediatamente 
costituito il rapporto giuridico con almeno uno dei genitori, senza dover 
attendere, nel caso di figlio nato fuori dal matrimonio, l’atto formale del 
riconoscimento o la relativa dichiarazione giudiziale.    
In conclusione, ritengo che la l. 219/’12 sebbene abbia 
rappresentato sotto molti profili una svolta epocale per il diritto di 
famiglia, tuttavia, per altri ambiti, si rivela sicuramente necessario un 
successivo intervento del legislatore per colmare quei vuoti lasciati da 
questo intervento normativo o per integrare aspetti della normativa in cui 
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